SENSORVEILEDNING TIL EKSAMEN | RETTSLARE
10. desember 2010 kl. 0900 — 1500

For & fa karakteren C eller bedre, er det som gagiik at kandidatene bgr ha med

hovedreglene/det sentrale om bortimot samtlige lprostillinger.

Spm. 1: Er det Jan eller Oljeprodukter AS som er pa i avtalen om leie av lokalene?

Far selskapet er registrert, kan det ikke ervendrarettigheter eller padra seg andre forpliktetserfor
tredjeperson enn det som fglger av stiftelsesdohkteheller av lov, jf. asl. § 2-20(1). Dette innebesat
farst nar selskapet er registrert, kan det bli peteavtalen. Unntaket omfatter avtaler som etatt i
stiftelsesdokumentet. Dersom leieavtalen er inntdittelsesdokumentet er OAS part i avtalen.

Forpliktelser som er padratt pa selskapets vegee stftelsen, men far registreringen, blir fdvstdende
for selskapet ved registreringen. Dersom ikke araretvtalt med kreditor, blir den som har padratt
forpliktelsen, personlig ansvarlig for oppfyllelsemtil selskapet blir registrert, jf. asl. § 2-20(

Det antas at de fleste kandidater vil fokusereghdg8a2-20 og fa frem at selskapet som hovedrégel kan
padra seg forpliktelser/erverve rettigheter for @etregistrert i Foretaksregisteret, jf. fregl. -8.6
Unntakene i asl. § 2-20 farste ledd (fglger avedésdokumentet eller av lov) kommer ikke til amielse
i dette tilfellet. Jan Johansen er ansvarlig fopliitelsene frem til registreringen, jf. asl. @-annet ledd.

Spm. 2a: Hvilket selskapsorgan treffer avgjgrelsero utvidelse av aksjekapitalen i
selskapet?

Beslutning om & forhaye aksjekapitalen ved nytegiaiv aksjer treffes av generalforsamlingen, asb-4
farste ledd. Nytegning innebaerer vedtektsendringleg formelle endring av vedtektene ma gjares av
generalforsamlingen med to tredjedels flertall, 88-18.

Spm. 2b: Hvordan kan Jan sikre seg fortsatt bestemende innflytelse i selskapets
generalforsamling etter utvidelsen av aksjekapitalp?
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Kandidatene bgr skrive litt om hva som ligger rykket “bestemmende innflytelse”. Den mest natarlig //{ Formatert:
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forutsetning er at det Jan sikrer seg 2/3-delgallerDette kan gjgres gjennom vedtektsendringer og’ {Formatert:
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stemmerettsbegrensning knyttet til aksjene som Hate tegner, jf. asl. § 4-1 (1) annet pkt, jf..gb-3
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Selskapets aksjekapital far forhgyelsen er pA08.0D0. Forhgyelsen forutsetter at Lars Holm skiyter,’,’
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stemme. Da vil Jan ha stemmeflertall i alle saken &rever alminnelig flertall etter asl, § 5-17~1

saker som krever kvalifisert flertall og hvor kabén teller med, vil Jan ikke ha bestemmende /{Formatert:
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stemmeflertallet, s& vel etter as|. § 5-17 (almiignitertall) som etter asl. §§,5-18 flg. (kvaliéig {Formatem Tkke Utheving

flertall). Dette kan oppnds ved a utvide aksjekapit med f. eks. 49 aksjer (til kr. 149.000) a'la~
Jan kjgpe disse 49 aksjene til overkurs samleg@@.000,
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Spm 3a: Er det inngatt gyldig avtale om salgspant?
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Det er naturlig & ta utgangspunkt i pantel. § 1:2Ghgrsmalet om avtalen er gyldig beror pa onmévéke i

§ 3-14 er oppfylt. Det sentrale er uttrykkétfdrbindelse med salg av lgsgre kan det avtaleggratt i det
solgte. Det er et vilkér for gyldig salgspantavtale ataien er inngatt senest samtidig med at gjenstande
blir overgitt til kjgper. Faktum gir lite grunnlggr a drgfte om det foreld en muntlig avtale ongspant
for selgers hevings- og stansingsrett er opphirtkjl. § 54 fierde ledd, jf. 8 61 annet ledd. Kiret i
pantel. 8 3-17(2) om avtalt salgspant fgr overlengrskal ifglge forarbeidene tolkes liberalt. ldinst. O.
1980 s. 20 hvor det eksemplifiseres med telefoilli@gtog gjenstanden blir levert uten at det lalirtalt
noe, ma levering anses & ha skjedd “pa grunnldgraandlerens alminnelige leveringsvilkar, forutsatt
disse ligger innenfor visse normale rammer’, eksawi® vilkdr om salgspant. Enkelte vil kanskje
forutsette at det er normalt at det opereres migdsant i forbindelse med denne type avtaler/vinkiset.
Etter var mening er det mest naerliggende & konkéuded at salgspantavtalen ikke er inngatt/er ugyld
ettersom det er opplyst at det ikke ble nevnt maesiikkkerhet for restkjgpesummen.

Forusett at gyldig avtale om salgspant er inngatt.
Spm 3b: Har avtalen om salgspant rettsvern?

Det bgr tas utgangspunkt i fokjl. 8 1 og gis ert bagrunnelse for at det ikke dreier seg om forbriijep -
(kjgper er ikke en fysisk person).

Farste vilkar i pantel. § 3-17 (2) vil kandidatem@ behandlet under gyldighetsspgrsmalet. Det som ma
kommenteres er kravet til skriftlig bekreftelse &rmav partene uten ugrunnet opphold etter leveninger
skjedde den skriftlige bekreftelsen en uke etteeri@agen. | Innst. O. 1980 s. 19-20 er det laggtilnn at
dersom faktura blir sendt rutinemessig, si etter en ukerdb, og inneholder forbehold om salgspant, bar
betingelsene i § 3-17 annet ledd anses tilfredsgfil ogsd RG 1994 s. 1227.

Dersom kandidatene konkluderer med at salgspateaver gyldig, ma det ogsd konkluderes med at
rettsvernet er i orden.

Spm. 4: Er det inngatt bindende avtale om Ian mellm Oljeprodukter AS og Storevik
Bank?

Farste anfarsel:

Det dreier seg om inhabilitet som grunnlag foraaken ikke er bindende. Utgangspunktet er ask2g 6
farste ledd. Faktum gir ikke grunnlag for noen dtefade drgftelse. Kandidatene ber fa frem at deiedr
seg om en skjgnnsmessig helhetsvurdering og trirkke at det som kan vaere en saerinteresse i dette
tilfellet er Peders tilknytning til banksjefen idg¢vik Bank. Videre bgr det trekkes frem momentam s
beslutningens art, om det er et tilknytningsforhadeh er i strid med selskapets interesse og betgdniav

at de foreliggende tilbud er tilneermet like. Det re&re rimelig klart at det ikke dreier seg om noen
fremtredende seerinteresse for Peder og kandidbtamieonkludere med at Peder ikke var inhabil. @t b
kunne gis tilnaermet full uttelling selv om kandiela¢ ikke foretar noen subsidiser drgftelse av om evt
inhabilitet ville ledet til OAS ikke er forplikte henhold til avtalen — (god tro spersmalet og
“pavirkningskriteriet”).

Andre anfarsel:
Kandidatene bgr nevne hovedregelen i asl. § 6-3@taet er styret som har kompetanse til & inngdlev

2

pa vegne av selskapet. Den sékalte fullmakteretileP er & “innhente lanetilbud”. Ordlyden tilsikke at
Peder har fatt fullmakt til & binde selskapet. B&tin dog problematiseres.

Ettersom det legges til grunn at styrets leder ik&efatt fullmakt til & inngd avtale pa vegne alskapet,
blir det sparsmal om selskapet likevel blir bunide¢nhold til legitimasjonsregler. Legitimasjonsetm i
asl. § 6-33 gjelder selskapsrepresentanseint’ representerer selskapet utad etter reglene 6-88 til
6-32'. Tidligere fremgikk det av asl. § 6-2(1) sistetplat “Har selskapet ikke daglig leder, star



styrelederen for den daglige ledelsBenne setningen er tatt ut i gjeldende lov. Bedette Ot. prp. nr. 65
(1998-1999) pkt. 4.3 s. 14 flg. sitat fra s. 15:

“Departementet legger etter dette til grunn at § fsiste ledd tredje punktum skal forstds som eelreg
som gir styrelederen den kompetanse og det ansvarfglger av § 6-14. Bestemmelsen medfgrer ikke at
styrelederen har rett til & representere selskapetd som daglig leder etter § 6-32. Skal styreleder
representere selskapet utad, ma dette besluttetyeat etter § 6-31, eventuelt ma det gis seerfskithakt

til & opptre pa vegne av selskapet i bestemte saker

Mange vil nok anvende asl. § 6-33, selv om detdsdgd grunn at det ikke foreligger fullmakt
til & binde selskapet. Anvendelse av § 6-33 vilevaiktig, forutsatt at det er gitt slik fullmakt,
jf. 8 6-31. Det kan ikke kreves for mye av kandétet om dette sparsmal.

Spm. 5: Hvordan etableres rettsvern for pant i varéager, driftstilbehgr og utestaende
fordringer?

Rettsvernsakten er den samme for samtlige pargerettinglysing i Lasgreregisteret, jf. pantel. &8,
3-12 0g 4-10(2)

“1 stedet for ved tinglysing i L@sgreregisteret larale om factoringpant — etter analogi fra det som
gjelder ved enkeltvis pantsettelse — fa rettsvexth melding til debitor cessus for de enkelte kssvRt.
1989 s. 1209 (Karmgy Montering), jf. Andreassen0189 318 ff., sml.§ 4-5 farste letidSe Norsk
lovkommentar note 656.

For utestdende fordringer kan det etableres retissten ved & tinglyse i Lasgreregisteret ellengiding
til debitor cessus, evt begge deler. Det bgr ikk&kies noe seerlig dersom kandidatene kun nevner én
rettsvernsakt.

Spm. 6: Er det Utstyr eller Storevik Bank som har kest prioritet i de deler av
driftstilbehgret (maskinene) som Utstyr har salgspat i?

Det falger av pantel. § 3-4 tredje ledd at salgsaiten har best prioritet.

Spm. 7: Har Oljeprodukter AS etter forvaltningsloven, adgang til & klage over
formannskapets avgjgrelse om ikke & yte tilskudd?

Det er naturlig at det tas utgangspunkt i fvl. S28 at enkeltvedtak kan paklages.

Kandidatene ma drgfte om det er fattet et “enkdtaie’ i forvaltningslovens forstand, jf. fvl. § Zifste
ledd bokstav a og b.

Det sentrale er at kandidatene viser kunnskap dkdret “utgving av offentlig myndighet”. Dette ma
avgrenses mot typiske privatrettslige disposisjorférmalet med tilskuddsordningen ma naturligwesre
etablering av arbeidsplasser, sikre bosettingelte anses & veere sentrale offentlige interesgateo
forretningsmessige hensyn mé i alle fall kunne &igsere mindre fremtredenddar det ytes penger ut fra
annet enn rene forretningsmessige vurderingerdbatradisjonelt blitt regnet som myndighetsutewels
Det m& imidlertid avgjgres konkret ved vurderingudike sider ved den enkelte tilskuddsordning. Ders
kandidatene eksempelvis forutsetter at det forelige regelverk som gir sgkere krav p& & fa simawk
realitetsbehandlet, taler det klart for at det@rsieg om myndighetsutgvelse. Hvis det leggesuitrg at
avgjarelsen innebaerer myndighetsutgvelse, er ddepéene at det dreier seg om et enkeltvedtakyljf.
§ 2 farste ledd bokstav b +ettigheter eller plikter til en eller flere besté&personer— (de som har sgkt
tilskudd).

Spm.: 8: Kan det kravet Oljeprodukter AS har mot Volds Opprydding gjares opp ved
motregning i det krav Volds Opprydding har mot Oljeprodukter AS?



De alminnelige motregningsvilkar er oppfylt, og fieadringen er forfalt. Kandidatene ma finne frem ti
hovedregelen i dl. § 8-1 farste ledd og kravet ikextregnes.

Spm. 9: Har konkursboet rett til & ta beslag i hyta og/eller oljelensene?

Manglende tinglysing av erverv av hytteeiendommierkankursboet rett til & ta beslag i hytta, jfl. t§ 23
farste ledd farste pkt. Konkursboet kan ikke taldmes lensene, jf. Jernskrapdommen — det er kjgpers
interesse at lensene ikke er utlevert ved konkmie§p Faktum gir i realiteten ikke grunnlag for noe
drgftelse og det ma gis full uttelling dersom kargibnen og rettsgrunnlag er korrekt.

Spm. 10: Kan gaven til Oles datter og/eller ektepakn mellom Ole og ektefellen
omstgtes?

Omstgtelse av gaven til Oles datter ma vurderes mtgangspunkt i dl. § 5-2 farste ledd. Gaven ble
fullbyrdet innen ettars fristen og det er sdledé® igrunnlag for & drgfte om skyldneren utvilsorat v
solvent da gaven ble fullbyrdet.

Det er opplyst at maleriet er kjgpt som investeriggprisen tilsier heller ikke at det er grunnlay &
unndra denne disposisjonen med grunnlag i dl. §é¥e ledd.

Gaven som ble gitt til Oles ektefelle — ideell ¥t felles bolig - kan omstgtes med grunnlag 8db-2
tredje ledd farste pkt., jf. fierde ledd annet ket dreier seg om gave som ble fullbyrdet ca. drahet ar
far fristdagen. Det bgr ogsd kommenteres at oniséztav gaver til ektefelle (ektefellen eeerlig
neerstdende) i hele toars-perioden ikke avskjeehessedet bevises at skyldneren utvilsomt var soivia
gaven ble fullbyrdet, jf. dl. § 5-2, tredje leddrsie pkt. Se Ot.prp.nr.50 (1980-1981) side 161 fulei
heter: ‘Justisdepartementet er blitt stdende ved at onmgterieglene i slike forhold bgr veere absolutte
innen to ars fristen slik at man ikke her kan unogéstgting ved a fare solvensbevis, se tredje fide
punktum. Dessuten antar man at det for store gévesktefelle m m fortsatt i noen grad er behov for
lengre omstetingsfrist enn to ar.”

Sverre Faafeng Langfeldt Ole Dag Rike



