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SENSORVEILEDNING TIL
EKSAMEN | RETTSLARE
Avholdt onsdag 19.05.2010 kl. 0900 - 1500
Spm. 1: Har styret gyldig bestemt at stillingen sondaglig leder skal opprettes?

Styret er i dette tilfellet beslutningsdyktig siddat er fulltallig, jfr. asl. § 6-24(1). Styret tett
vedtak ved alminnelig flertall, jfr. asl. 8§ 6-25(1) dette tilfellet er forslaget nedstemt med to
stemmer mot én. Fordeling av aksjer blant styreemexdtiene er uten betydning.

Styret har ikke gyldig bestemt at stillingen som dglig leder skal opprettes.

Spm. 2: Har generalforsamlingen myndighet til & tréfe endelig avgjgrelse om
opprettelse av stilling som daglig leder i selskap®

Gjennom generalforsamlingen utgver aksjeeierneagenste myndighet i selskapet, jfr. asl.
§ 5-1. Generalforsamlingen kan saledes overprghieest vedtak fattet av styret og gripe inn
i alle saker som hgrer under styrets ansvar. GEoes@mlingen har derfor myndighet til &
treffe endelig avgjgrelse om opprettelse av sglbom daglig leder i selskapet

Spm. 3: Har styret i Eiendomsinvest AS truffet gyldg avgjarelse om kjgp av
eiendommen til Nils?

Styret bestér av tre personer. Nar to ordinzere emeder mgter, er styret beslutnings-
dyktig, jfr. asl. § 6-24(1). Forutsetningen er & atyremedlemmenesé vidt mulig er gitt
anledning til a delta i behandlingen av sakgin asl. § 6-24(2) og § 6-22. Ole er gitt
anledning til & mgte, men har meldt forfall. Detide opplyst at det er varamedlemmer til
styret og det er fﬁlgehg ikke grunn til & drefesmal som knytter seg til tolkingen av
tredje ledd.

Forslaget som er til behandling er kjgpet av eiemden til Nils Nilsen. Dette forslaget
er helt i samsvar med selskapets formal som vamp'kyidereutvikling og salg av fast
eiendom”. Spgrsmalet er om forslaget innebzerenering, jfr. asl. § 6-25(1) 3. pkt.. Hva
slags endring loven sikter til, er ikke presisBet ma antakelig dreie seg om en endring i
det bestdende. Kjgpet av eiendommen innebzereesaedendring ved at det skapes et
nytt utbyggingsprosjekt samtidig som selskapetsigho blir sterkt pavirket av kjgpet.

Dersom det legges til grunn at vedtaket innebaareznelring, kreves det at minst to
styremedlemmer som stemmer for — og det er dafidket gyldig vedtak, asl. § 6-25(1)
3. pkt.

Hvis det legges til grunn at forslaget ikke innedrae@ndring, gjelder hovedregelen om
at styrevedtak fattes med alminnelig flertall, gsl. § 6-25(1). Flertallet av de mgtende
styremedlemmene ma ha derfor stemt for forslaged Stemmelikhet gjelder det som
styrelederen har stemt for. Forslaget er i sivéaltatt.

Spegrsmalet forutsetter at vilkaret om endring ésafDet ma antas at det i dette tilfellet
foreligger et forslag som innebaerer endring, mesfielsen vil veere avgjagrende.

Spm. 4: Er det inngatt rettslig bindende avtale mébm Nils og Eiendomsinvest AS om
kjgp av eiendommen for fem millioner kroner?

Det reises to spgrsmal: 1) om det er inngatt biddevtale, og 2) om akseptfristen i tilfelle er
oversittet.

Er det inngétt bindende avtale?Selgeren Nils Nilsen tok kontakt med Marte denféBbruar
og tilbgd EAS farsterett til eiendommen for miniméem millioner kroner, forutsatt hurtig
avgjorelse. Spgrsmalet er om dette er et bindeibdel imed noe upresis akseptfrist eller en
oppfordring til EAS om a komme med et tilbud pa stif mill. En alminnelig forstaelse av at



Nils Nilsen tilbyr en fagrsterett pA en minstepns vaere at han gir et bindende tilbud uten
forbehold. Ellers ville farsteretten veere uten mgnDette er et muntlig tilbud, jfr. avtl. 8 3,
annet ledd og Nils Nilsen har gitt en akseptfrigtrutsetningen orhurtig avgjgrelse.

Den 18. februar, tre dager senere, gir EAS vedaakjed om at EAS hadde truffet
avgjgrelse om kjgp. Denne beskjeden ma vaere atopptan en aksept av Nils Nilsens
tilbud. Det fglger av avhl. 8§ 1-3 at avtale om kpapfast eiendom kan gjgres muntlig.
Bindende avtale er derfor inngatt.

Er akseptfristen oversittet? Fristen som Nils Nilsen har satt i sin forutsegna@rhurtig
avgjgrelse Aksepten kom til Nilsens kunnskap tre dager ettéilbudet ble fremsatt. Det
dreier seg om en avtale av stor betydning for bgggter og betydelig kjgpesum. Dessuten
ma det fattes formelle vedtak i EAS som kjgpersPBiforhold tilsier at tre dager pa a
akseptere tilbudet ma vaere innenfor fristen fohertig avgjarelse

Det er inngatt bindende avtale om kjgp av eiendomnme
Spm. 5: Er Pal Plassen og/eller Kari As inhabile ti& behandle saken om riving?

Forvaltningsloven kommer til anvendelse i detterspidlet, jfr. fvl. § 1. Det reises to spars-
mal: 1) om P&l Plassen er inhabil, og 2) om Kari 84 fall ikke kan veere saksbehandler i
denne saken.

Er Pal Plassen inhabil?Pal Plassen er offentlig tienestemann, jfr. f\2, arste ledd d).
Habilitetsreglene i fvl. kap. 1l gjelder for hanf, jfvl. 8 6. Pal Plassen rammes ikke av noen
av de inhabilitetsforhold som beskrevet i fvl. §dirste ledd. Sparsmalet er om forholdet
rammes av fvl. § 6, annet leddaregne forhold som er egnet til & svekke tillilemans (=

Pal Plassens)partiskhet.

Det forholdet at Marte tidligere hadde veert anslatimmunen og arbeidet som underordnet
til Pal er i seg selv ikke saeregent og medfaree ikkabilitet for Pal Plassen, siden forholdet
ikke ville ha medfgart inhabilitet om Marte fortsatr ansatt i kommunen. Det er ikke
inhabilitetssmitteoppover. Det seeregne i forholdet er at Marteddi# sin stilling etter
trusler om oppsigelse fra Pal Plassen fordi hurivatig hadde sittet “pa begge sider av
bordet” pa grunn av at hun hadde tatt konsulent@apfbr flere eiendomsspekulanter. Dette
ma utvilsom et skapt et anstrengt forhold mellormaey kan tenkes a pavirke Pal Plassens
holdning til sparsmalet om rivningstillatelse. Detss har Marte reist innsigelsen om
inhabilitetfar vedtak er fattet, og innsigelsen skal derfor \agles siden den er reist av
Marte pa vegne av EAS som part. Selv om Marte igkbyer part, ma hennes tilknytning til
EAS som daglig leder fagre til samme resultat.

Pal Plassen er inhabil.

Kan Kari As vaere saksbehandler i denne saken derso®al Plassen er inhabilDet

falger av fvl. § 6, tredje ledd at nar en overotdjenestemann, her: Pal Plassen, er inhabil,
kanavgjgrelsekke treffes av en direkte underordnet tjenestemhbar: Kari As. Bestem-
melse rammer bamvgjarelseikke tilretteleggelse grunnlaget for avgjgrelssiten det ikke
er opplyst om andre forhold som kan medfgre initahikan Kari As vaere saksbehandler i
denne saken.

Kari As kan veere saksbehandler i denne saken dersoRél Plassen er inhabil.

Spm. 6: Er Eiendomsinvest AS pliktig til & betale érsinkelsesrente fra 1.april?

Rentekrav som falge av forsinket betaling av kjapesen skal behandles etter reglene i
renteloven. Nar gjelden ikke betales ved forfalgnkkravshaver kreve forsinkelsesrenter
(morarenter), jfr. rentel. § 2. Plikten til & betdorsinkelsesrente fglger direkte av loven, og



forutsetter ingen avtale mellom partene.

Plikten til & betale renter begynner & lgpe én ohaeteer at skyldneren har sendt skriftlig
betalingskrav, jfr. rentel. 8 2, fgrste ledd. Simhamr sendte 15. mars en faktura til selskapet med
forfall 1. april. Siderforfallsdagenfor saleerkravet ikke er fastsatt i forveien, kamnte farst kreves
med virkning fra én maned etter at salaerkraveteendatt skriftlig, jfr. rentel. 8§ 2, forste ledds
2. pkt. Renten vil derfor begynne & lape én matied avsendelsen av fakturaen, det vil i dette
tilfellet si fra 15. april. Det er uten betydningSimon Luhr har krevd forsinkelsesrente fra 1il,apr
siden dette er i strid med lovens frist.

Advokat Simon Luhr kan kreve forsinkelsesrente fral5. april.
Spm. 7: Er Eiendomsinvest AS pliktig til & betale kavet fra Maskin AS?

Dette er et ordineert pengekrav som foreldes etairt fl. § 2. Fristen lgper fra den dag
kravshavetidligst kan kreve betaling, jfr. fl. 8 3 nr. 1. Det vidlette tilfellet si nar oppdraget
var fullfart. Skyldneren pa sin side har ingen plika betale far betalingskravet er mottatt.
Foreldelsesfristen begynner altsa & lgpe far slkeylemhar mottatt betalingskravet. Det er uten
betydning at skyldneren kjente til kravet far foieke inntradte.

Eiendomsinvest AS er ikke pliktig til & betale kraet fra Maskin AS.

Spm. 8a) Hvilket selskapsorgan skal ta stilling tibm oppbud skal begjeeres?

Det fglger av asl. § 6-18(1) at begjeering om kosibeinandling bare kan fremsettes av styret. Det er
altsa styret i EAS som ma fatte beslutning om ebegoppbud. Vedtaket ma fattes slik styret fatter
vedtak, og ma falge reglene i asl. §8 6-18 flgtligasl. § 6-24 og § 6-25.

Styret i EAS skal ta stilling til om oppbud skal bejjeeres.
Spm. 8b) Er selskapet pliktig til & begjeere oppbud?

Verken aksjeloven eller konkursloven har bestemenealm plikt til & begjsere oppbud.
Plikten til & begjaere oppbud reguleres i straffetoDet er straffbart etter stf’>§ 407,

1. ledd [str**°?§ 284, 1. ledd] n&r en insolvent skyldner unnlateegjeere gjeldsforhandling
eller oppbud i tide slik at en fordringshavers siltlet ikke kan omstgtes, og dette forringer
fordringshavernes dekningsutsikt betydelig, ellgidnerens naeringsvirksomhet klart gar
med tap og skyldneren ma innse at han ikke vil kugirfordringshaverne oppgjar innen
rimelig tid.

EAS greier ikke & betale sine lgpende forpliktelddssjekapitalen er tapt og selskapets
egenkapital er negativ. Ny kreditt kan ikke oppodsaksjonaerene er ikke villige til & ga inn
med ny kapital. | denne situasjonen er det litéinotw at insolvens ifglge kkl. 8 61 er til stede
og at boet kan tas under konkursbehandling, jfr. &iK0.

Selskapet er pliktig til & begjeere oppbud.

Spm. 9: Kan konkursboet til Eiendomsinvest AS ta b&lag i eiendommen som var solgt

til Ole?
Tidspunktet for apning av konkurs er 15. mai. Breeer ikke tinglyst innen dagen far og kjgper
Ole Olsen vinner derfor ikke rett etter avtalen elendomskjgpet, jfr. deknl. 8 2-2 og tgl. § 23,

1. ledd. Kjgperen vil fglgelig sta tilbake med atidendekrav av den betalte kjispesummen, jfr.
deknl. 8 7-7(2) 2. pkt. og § 6-1.

Konkursboet til Eiendomsinvest AS kan ta beslag iiendommen som var solgt til Ole.

Spm. 10: Har konkursboet til Eiendomsinvest AS rettil a tre inn i avtalen med Peder
As om etablering av et ansvarlig selskap for utvikhg av Peders eiendom?

Boets rett til & tre inn i skyldnerens avtaleregulert i deknl. § 7-3. Boet har som hovedregel
rett til & tre inn i gjensidig tyngende avtaler sskyldneren har sluttet, jfr. deknl.§ 7-3(1).



Imidlertid har den annen part rett til & paberammivensen som oppharsgrugtter avtalens
art, jfr. deknl. § 7-3(2). Det fglger av sel. § 2-38)ht en deltakers konkurs er utelukkelses-
grunn. Det ma ogsa gjelde nar konkursen er et fakta stiftelsestidspunktet. Det kan her
vanskelig sondres mellom EAS og dets konkursbepsidsolvensen gjelder i begge forhold.

For boet vil deltakeransvaret veere et masseknawgknl. § 9-2 fgrste ledd nr. 3. Det ma
antas at konkursboet ikke vil kunne stille sikkérioe sine fremtidige selskapsforpliktelser.
Det innebaerer at Peder As padras et tilnsermet enaafor selskapsforpliktelsene, jfr. sel.
§ 2-4(1). Dette tilsier at forholdet ma omfattesuamtaket i deknl. § 7-3(2).

Selve avtalen om etablering av et ansvarlig selgkdller ingen gjensidig tyngende avtale
mellom partene med utveksling av ytelse og motgtdlet er en enighet om opprettelse av et
selskap for & drive neeringsvirksomhet sammen. Swolarsfaller avtalen utenfor rammen av
slike avtaler som reguleres av deknl. § 7-3.

Under enhver omstendighet ma avtalen kunne kjenggslig etter avtl. § 36 som urimelig
pga. senere inntradte forhold.

Konkursboet til Eiendomsinvest AS har ikke rett til & tre inn i avtalen med Peder As om
etablering av et ansvarlig selskap for utvikling aWeders eiendom?

Spm. 11: Kan Annes krav mot konkursboet gjgres opped motregning i boets krav mot
Anne?

Det gjelder motregning i konkurs. Det er ikke gitiplysninger om kravene er konnekse eller
om Anne Larsen har ervervet kravet mot EAS vedote$pegge krav hadde forfall 20. mai.
Pa konkursapningstidspunktet var ingen av kravetaltb

Det faglger av deknl. § 8-1 farste ledd at den seah &pningen av bobehandlingen har en
fordring pa skyldneren, kan benytte den til motiegnmed dens fulle belgp overfor en
fordring som da tilkommer skyldneren, men som imndget. Unntakene i annet ledd
kommer ikke til anvendelse.

Etter dette kan motregning foretas krone for krslileat kravene dekker hverandre og
bortfaller.

Annes krav mot konkursboet kan gjgres opp ved motrgning i boets krav mot Anne.



