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For & fa karakteren C eller bedre, er det som gatik at kandidatene bgr ha med

hovedreglene/det sentrale om bortimot samtligelprostillinger.

Spm. 1: Har Ole rett til & heve kjapet av bilen?

Dette er et kjgpsrettslig spgrsmal. Spgrsmaletrekjgpsloven av 1988 eller forbrukerkjaps-
loven av 2002 skal anvendes. Etter fkjl. 8 1 ahedd er Jan Johansen neeringsdrivende i
bruktbilsalg. Etter fkjl. § 1 tredje ledd er spgedat om snekker Ole Plassen hovedsakelig
eller ikke handler som ledd i neeringsvirksomhett $@es klart at Ole Plassens beskrivelse
av bilens egenskaper fagrst og fremst er tilpasses lhehov for transport i sin snekkervirk-
somhet. Han hadde behov fam'ny bruktbil med god fremkommelighet som kunseda

frem i bratte bakker, ogsa nar veidekket var daplégggrunn av sng og is. Bilen matte ogsa ha
god lastekapasitet fordi han ofte matte ha mednsatgrialer og noe tungt verktay frem til de
aktuelle bygninger. | tillegg la Ole vekt pa atdrilogsa kunne brukes til & frakte personer.
Dels hadde Ole av og til behov for & ha med sechighakre til byggeplassene. | tillegg
hadde Ole fra tid til annen behov for a kjgre batitdarnehage og skole med bileDet

synes etter dette at hensikten med anskaffelsemadsak var hans behov for transportmiddel
i neeringsvirksomheten som han var helt avhengidan. private bruken ville veere spora-

disk, siden dette behovet primaert var ivaretafaaviliens personbil.

Forbrukerkjgpsloven kommer derfor ikke til anversgelKjgpslovens regler om heving ma

legges til grunn, jf. kjl. 8 1(1) 1. pkt.

Sparsmalet er s& om det er en mangel ved bilenmBeétsa fall vaere en mangel ved dens
egenskaper. Etter kjl. 8 17(1) skdlifigen [...] veere i samsvar med de krav til arthigae,
kvalitet, andre egenskaper og innpakning som fedgeavtaler’ Det avgjgrende er derfor

hva som falger av avtalen. Ifglge denne skullenbila god fremkommelighet og kunne ta seg

frem i bratte bakker, ogsa nar veidekket var dgéiggrunn av sng og is.

Problemet er tydeligvis lasten. De aller flestebilil fa problemer dersom mye last pa
bakakselen medfgrer at forhjulene mister grepaite tilfellet ligger ogsa lasten lenger bak
nn vanlig siden bilen har plass til fem personarpéen. Hensett til at kjgper stiller flere krav
som er vanskelig a forene, og krav som er lite kete#spesifikke, kan det derfor neppe sies a
foreligge en mangel ved bilens egenskaper nar foemnkeligheten ikke er optimal. Det

fremgar av faktum at kjgper anser bilen for ubrigkdet meste av vinteren. Hvordan dette



faktum vurderes av kandidatene, vil naturligvis ikeitha betydning for konklusjonen. Det

avgjerende for karakterfastsettelse vil vaere ketit pa draftelsen og ikke konklusjonen.

Enkelte kandidater vil nok behandle mangelsspgestmaed utgangspunkt i kjl. § 17 (2) (b).
Det er noe anstrengt & anse kravene til bilensség@er som “bestemt formal” — (uvanlig
behov). Dersom drgftelsen er fornuftig, bar detikiekkes mye dersom kandidatene drafter

med utgangspunkt i ovennevnte bestemmelse.

Forutsatt at det foreligger en mangel, vil hevipgssmalet uansett ikke kreve omfattende
draftelse. Det ma derfor kunne gis full uttellirgsom kandidatene ikke foretar subsidizer

drgftelse av om mangelen innebaerer “vesentlig kéitdbrudd”, kjl. § 39.

Uansett har Ole Plassen tapt sin rett til & gjemagel gjeldende siden han ikke innen rimelig
tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdagetghv selgeren melding som angir hva
slags mangel det gjelder, jf. kjl. 8 32(1). Probéema oppsto allerede i begynnelsen av
desember etter det fgrste sngfallet. Allerede ybeglsen av desember burde Ole Plassen ha
forstatt at problemet 13 i vektfordelingen, og attd ikke ville endre seg ut over vinteren. Nar
Ole reklamerer tre maneder etter at problemet oppsd reklamasjonen anses for sent

fremsatt.

Spm. 2: Er det inngatt bindende avtale mellom Ole @ Peder om restaurering av
bygningen for kr. 1,1 million?

Dette er et bindingsspgrsmal. Kandidatene ma visaskap om at dette sparsmalet i farste
rekke ma lgses med utgangspunkt i ulovfestet/psakapt rett. Det sentrale spgrsmal er om
partene har fatt berettiget forventning om/rimegjignn til & tro at den annen mener a binde
seg. Det bar ikke legges for stor vekt pa om kaatéite drafter dette spgrsmalet med
utgangspunkt i tilbud og akseptsituasjon, ellerman tar utgangspunkt i en helhetsvurdering
av det som har passert mellom partene. Det eradeatikandidatene drgfter hvor konsise
uttalelsene er og om det er uavklarte spgrsmalmamikke har kommet til enighet om.
Peder hadde spurt Ole om han kunne vaere klabébgnne péa arbeidet i lapet av en maned.
Det hadde Ole svart bekreftende pa. Ole haddeevigttalt at han matte vite sikkert i lgpet av
to uker om han fikk oppdraget. Ole hadde da fretrdagdetaljert oversikt over det arbeidet
som burde gjgres og koste kr. 1,1 million medregngifter til materialer. Peders uttalelse om
at Ole kunne paregne a veere et klart farstevalgetdgjaldt & fa oppdraget er uten bindende
virkning, all den stund partene var enige om atelPslulle gi endelig svar om to uker. De
kandidater som drgfter med utgangspunkt i tilbucdkgeptsituasjon kan anse at Ole har

kommet med et tilbud pa oppdraget med to ukerspdiist jf. avtl. § 2, farste ledd. Pa dette



tidspunkt var avtale ikke inngatt siden Ole da ikisste om Peder ville akseptere. Ved Oles

henvendelse etter to uker far han vite at Peder Widkakseptere.

Bindende avtale er ikke inngatt.

Spm. 3: Ta standpunkt til prioritetskonflikten mell om kravet om salgspant og
utleggspantet.

Det forutsettes at det er inngatt bindende avtalbam Ole og Peder.
Sparsmalet er farst om det er inngatt gyldig avbatesalgspant, jf. pantel. § 3-14.

Det er ikke opplyst om det i forbindelse med kjgpletinngatt en muntlig avtale om
salgspant. Enkelte kandidater vil nok forutsettdedter inngatt avtale om salgspant. Slik
forutsetning bgr i sa fall begrunnes. | forarbe&lgis det anvisning pa en forholdsvis liberal
tolking av kravet til muntlig avtale om salgspaah forutsetning om at levering er skjedd pa
grunnlag av alminnelige leveringsvilkar, deriblailkar om salgspant, ma aksepteres. Uten
muntlig avtale er den etterfglgende bestemmel$akturaen uten virkning og utleggspantet

er eneste gyldige panterett i kranen.

Forutsatt gyldig salgspantavtale, er spgrsmalesalgspantet har rettsvern. Avtale om
salgspant utenom forbrukerkjap far rettsvern etigelen i pantel. § 3-17(2): avtalen om
salgspant ma veere inngatt senest samtidig mediveksg av gjenstanden til kjigper med
skriftlig bekreftelse uten ugrunnet opphold ettettel. Etter tre uker mottok Ole faktura for

kranen med forbehold om salgspant.

Dersom salgspant skulle veert muntlig avtalt, errdiétomt om den skriftlige bekreftelse pa
fakturaen kan anses som fremkommet “uten ugrurp@tad”. Dersom den skriftlige
bekreftelsen ikke er fremkommet “uten ugrunnet apgih har salgspantet ikke rettsvern. | sa

fall har utleggspantet best prioritet.

Skulle man komme til at vilkaret om salgspant sta, gjelder prinsippet “fgrst i tid, best i
rett”, jf. pantel. 8 1-13. Tidspunktet for rettsmdor utlegget er dagen for tinglysing i
Losgreregisteret, jf. tgl. 8 32 og 8§ 20. Hva sortidspunktet for rettsvern for salgspantet,
avtaletidspunktet eller tidspunktet for den skigftl bekreftelsen, er et spgrsmal som synes
noe uklart. Det kan anfgres at rettsvernet er ethbfr panteavtalen er inngatt og at den
skriftlige bekreftelse gir rettsvern med “tilbake&kende kraft”, og at dette er tanken med
vilkaret om at salgspanterett ma veere avtalt sexaestidig med overleveringen. Pa den
annen side dreier det seg om kumulative vilkar mtlyden taler ikke klart for at det er

avtaletidspunktet som er rettsvernstidspunktetsdmeravtaletidspunktet legges til grunn,



apner det ogsa for kreditorsvik. At alle vilkar nere oppfylt far rettsvern etableres synes
ogsa & harmonere best med rettsvernsreglene mpsailt i motorvogner. Hva kandidatene
konkluderer med ma veere uten betydning for karfdgesettelsen.

Spm. 4: Hva er minstekrav til kapitalinnskudd ved d¢ablering av aksjeselskap?
Ifalge asl. § 3-1 skal et aksjeselskap ha en alpjed pa minst 100.000 norske kroner ved
etableringen.

Spm. 5: Er Ole ansvarlig for det krav sagbruket harmot Restaurering AS?

Sagbrukets krav mot Ole personlig er hjemlet i &417-1(1). Det legges til grunn at den
ubetalte regningen gjelder materialer bestilt pgneeav RAS. Som styreleder er det hans
plikt & holde seg orientert om selskapets gkonoessikling, jf. asl. § 6-12(3). Ole hadde hatt
en ubehagelig falelse av at arbeidet ville bli ikastbart enn opprinnelig beregnet allerede
far etableringen av aksjeselskapet. Pa det tidgpuaterialene ble bestilt burde Ole ha visst
at RAS ikke kunne betale. Ole har saledes pafgtirsiet tap pga. uaktsomhet mht.

selskapets manglende betalingsdyktighet.

Ole er ansvarlig for det krav sagbruket har mott&esring AS.

Spm. 6: Er det grunnlag for sagbruket til & ta utlegg i hele eller deler av boligen for a
sikre kravet mot Ole?

Formuesordningen mellom ektefellene er her utepdo@tg. Det samme gjelder hvem som
har grunnbokshjemmel. De samme kriterier som letjpgsunn for & avgjere om det bestar
sameie mellom ektefellene, ma i utgangspunktetdsgidjgrunn ved kreditorbeslag. | dette
tilfelle legges det til grunn at boligen er ervdargammen av ektefellene etter at ekteskapet er
inngatt, jf. tvangsl. § 7-13, tredje ledd og del§R-2, jf. el. § 31, annet ledd og sameiel. § 2,
farste ledd. Sagbruket kan derfor ta utlegg i @elichalvpart av eiendommen.

Spm. 7: Er det grunnlag for a &pne konkurs hos Ole?
Spgrsmalet dreier seg om betryggende pant, kid. § 6

Utlegget ble tinglyst 1. oktober. Ifalge deknl. 8®r dette under tre maneder far fristdagen
15. november, og utlegget har ingen rettsvirkningrfor boet. Sagbrukets krav ma derfor
behandles som en alminnelig dividendefordringigfknl. § 6-1. Det innebeerer at vilkarene

for konkursapning er til stede.

Faktum gir ogsa grunnlag for en drgftelse av ongratten er betryggende vurdert mot

panteobjektets verdi.



Verdien av Oles ideelle andel er halvparten av edskerdien pa kr. 1,7 millioner, dvs.

kr. 850.000. Det er tinglyst avtalepant pa ialtd&0.000 i Oles andel, med prioritet far
utlegget pa kr. 200.000. Dette gir imidlertid ikkagbruket betryggende sikkerhet, siden
utlegget kan omstates. Restverdien av eiendommesveriuelt fordeles blant de kreditorene

som ikke har sikret sine krav, etter at massekmezmekket.

Ser man bort fra deknl. § 5-8, kan det synes sonutbegget kunne dekkes av andelens fri
restverdi pa kr. 200.000. Det vil imidlertid veexgprende hva de underliggende krav
belgper seq til etter eventuell nedbetaling elfardet finnes tilleggskrav, jf. pantel. § 1-5.
Dessuten kan det veere usikkert om markedsverdsmater omsetningsverdien ved tvangs-
salg. | dette spagrsmalet spiller ogsa deknl. § :ah0Dsom under visse forutsetninger palegger
sagbruket a skaffe ngdvendig bolig til Ole, ekiefeMarte og deres tre barn ved tvangssalg
av eiendommen. Denne uvissheten innebaerer at bidieer ikke er betryggende, og det er

derfor grunnlag for & apne konkurs hos Ole.

Spm. 8: Er det grunnlag for & omstgte motregningen?

Motregning i konkurs med krav som har tilhgrt tesdpnn er regulert i deknl. § 8-2 fgrste
ledds farste punktum og omstgtelse av motregnitedinl. § 5-6. | deknl. § 5-6 gjelder en
tremanedersfrist far fristdagen for overdragelset ibnebaerer at overdragelsen matte ha
funnet sted innen 15. august for & sta seq i fdrtibboet. Det samme kan hevdes a fglge av
bestemmelsens annet punktum, siden Peder pa tkispfor overdragelsen hadde liten tro pa
at Ole hadde gkonomi til & betale kravet pa ki0G0.

Motregningen kan omstgtes.

Spm. 9: Er det grunnlag for a straffe Ole for de hadlinger han har foretatt forut for
konkursen?

1. B&de unndragelse av skatt og av avgift rammessrkR?°> §§ 378 til 380. Siden det ikke er
opplyst om forhold som kan underbygge uaktsomh&8@®, ma forholdet subsumeres enten
under 8§ 378 eller under § 379, avhengig av om wagelsen omfattes av de forhold som er
nevnt i § 379 farste ledd bokstav a) til f). Unrgilsen kan ogs& rammes av $t1.8§ 392 til
394 om regnskapsovertredelse.

2. Formuesforringelse ved insolvensfare rammesra®% §8404 til 406. Det gjelder her
verdier for over kr. 100.000 og forholdet vil angtig bli ansett som grovt og rammes av
strl22°°§ 405. Strf°%° §§ 408 og 409 kommer ikke til anvendelse pé fosfareéingelse som
har funnet sted far boapning.



(De tilsvarende bestemmelsene i strl. 1902, regrs&aen og bokfgringsloven er gjengitt i
L&R 18. utgave i kapittel 18 om gkonomisk krimiriati)

Hvilken lov kandidatene bruker, 1902-loven ellef28oven, bar ikke veere avgjgrende for
vurderingen.

Sverre Faafeng Langfeldt Ole Dag Rike



