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Bachelor i revisjon

OPPGAVE 1 (anslatt tid ca 3/4 time)

Sparsmal a)
Vil dette f& noen betydning for deg som revisor?

Sparsmal b)
Ville situasjonen veert annerledes om hun i stedethlitt ansatt som
regnskapsmedarbeider?

Sparsmal c)
Vil situasjonen kunne avhjelpes ved at en annendi@gsansvarlig
revisor i revisjonsselskapet overtar oppdraget?

Sparsmal a)

Forholdet dekkes ikke av noen av de objektive Kete i revisorloven men ma
vurderes opp mot den subjektive hovedregelen iLg@rste ledd. DnRs regler om
etikk (pkt 110.10 og 200.7) beskriver denne typeasijon som en fortrolighetstrussel.
Hvilke forholdsreglersom skal tas er avhengig av forbindelsens neethpemsonens
rolle hos klienten. Du kan ikke fortsette som améyaevisor pa oppdraget dersom
din venninne tiltrer som regnskapssjef.

Spgrsmal b)

Konklusjonen blir nok den samme ogsa i det tiltediehun ansettes som
regnskapsmedarbeider. Heller ikke dette forhaligékes (naturlig nok) av de
objektive reglene, men ma vurderes opp mot revP84n at et revisjonsselskap
(eller annen oppdragsansvarlig revisor) ikke kafdere dersom selskapet star i et
forhold til den revisjonspliktige som nevnt i lovef 4-1 1.ledd. Her blir da
spgrsmalet om dette forholdet blir & regne somashengighetsbergvende
tilknytning eller som andre seerskilte forhold.

Sparsmal c)

Selv om dette da ma anses som en fortrolighetstruggorbindelsers neerhet veere
svakere i et slikt tilfelle. | et mindre revisjoirsia med samme lokalisering av de
oppdragsansvarlige vil dette veere et tilsynelatestde problem, sett med
omverdenens gyne, enn i et stgrre revisjonsfirnoa partnerne er lokalisert pa
forskjellige kontorer. | fgrstnevnte tilfelle bgram derfor veere ytterst varsom og
antagelig si fra seg oppdraget.
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OPPGAVE 2 (anslatt tid ca 2,5 timer)

Spgrsmal a)
Hva slags "underliggende dokumentasjon” mener dukioatrolleres for
leverandgrer som ikke svarer etter purring?

Spgrsmal b)

Vil handlinger iht. revisjonsplanen fremskaffe redat bevis for de tre
pastandene om leverandgrgjelden det skal konklade#® Redegjer for
eventuelle svakheter, med bakgrunn i revisjonstetie betraktninger.

Revisjonshandlingene skal veere rettet mot kontenll fullstendighet fremfor
eksistens, og det ma derfor tas utgangspunkt ingaget og sjekke at det er kommet
med i regnskapet. En god kandidat vil foresléestsor gar inn i innkjgpsstatistikken
og lister opp hvilke innkjgp som er gjort fra vedkmende leverandgr pa slutten av
aret — kontrollperioden bar minst dekke ordinzeditiel som er innrgmmet fra denne
leverandgren. Deretter kontrolleres at fakturadibe de opplistede innkjgpene er
registrert i kontospesifikasjonen og i leverandgssikasjonen. For fakturaer som
ikke lenger star i leverandgrspesifikasjonen 32aM0, kontrolleres det at betaling
har funnet sted far arsslutt.

Erfaring tilsier at mange kandidater vil foreslateait kontrollretning, dvs. at revisor
kontrollerer fra registrerte poster i kontospesifjonen mot underliggende
leverandgrfakturaer og mottaksdokumenter. Denmérédben gir bevis for eksistens
og ikke for fullstendighet, og kandidaten trekkesdet.

Det forventes ikke at kandidaten viser til revigstandardene i besvarelsen av dette
spgrsmalet.

Spersmal byreier seg om innhenting av eksterne bekreftesgrdet er rimelig a
forvente at kandidaten viser til ISA 5@&ksterne bekreftelserEn god kandidat vil i
alle fall trekke frem fglgende svakheter:

Vdr. utvelgelse / kontrollretning:

Utvalget trekkes fra registrerte saldoer i levermsgesifikasjonen 31.12.2010.
Siden det skal konkluderes vdr. fullstendighet, dmtte ikke korrekt.
Utvelgelse burde skje ut fra hvilke leverandgrésisgpetkan ha stor gjeld til,
uansett hva som er registrert i leverandgrspesijtiken. | dette tilfellet vil
det veere naturlig & ta utgangspunkt i innkjgpsstkkien, som er fort
uavhengig av regnskapet, og a velge ut alle levienan der innkjgpet i 2010
overskrider en viss grense, pluss et tilfeldig lgvi@verandgrer der kjgpet
ligger under grensen. | tillegg bgr det innhertiekreftelse fra leverandgrer
som fremstar som uvanlige eller suspekte i innkgttistikken og/eller i
leverandgrspesifikasjonen.
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Vdr. konklusjoner:

» Revisjonshandlingene, slik de er oppgitt i oppgagenikke grunnlag for
konklusjon om "fullstendighet”, pga. feil kontra#iining (se over).

» Det er oppgitt at 2/3 av gjelden er i utenlandskutea For a kunne
konkludere pa "ngyaktighet/verdsettelse”, ma ravisgsa kontrollere at
omregningen til norske kroner i balansen 31.12.2040 iht. det
rammeverket selskapet benytter for regnskapsaviegige

» Forpliktelse” ma vel sies & vaere underbygget, rsidaldobekreftelsene
angir at det er klientselskapet som skylder belgpen

Avstemming kontospesifikasjon / leverandgrspe ssiia:

Kontrollen gjelder belgp i leverandgrspesifikasjpnmens arsregnskapet er et
sammendrag av kontospesifikasjonen. Revisjonsplanede derfor omfattet
at revisor ma avstemme totalen i leverandgrspesifikien mot saldo pa konto
for leverandgrgjeld i leverandgrspesifikasjonem,33e12.2010.

Sparsmal c)
Foresla hvordan revisor ber fglge opp denne gjelstep.

Sparsmalet er lite spisset, og det kan veere stedsing i besvarelsene, bade mht.
dybde og mht. hvilke handlinger som foreslas. E&ehaturlig a foresla at revisor,
som farste steg, kontrollerer bilagene som dokuerenposten(e) som utgjar saldoen
i leverandarspesifikasjonen. Siden postvesenet hide klart & finne adressaten, er
det ogsa naturlig a foresld at kreditors foretaksmer kontrolleres i
Foretaksregisteret. Hva revisor gjgr videre, eheagig av resultatet av disse
undersgkelsene, og det forventes ikke at kandidgieszerlig lenger i sin besvarelse.

En god kandidat vil kommentere opplysingen om atiklee er registrert innkjgp fra
selskapet i innkjgpsstatistikken i 2010. Dette kanflere arsaker: Det kan veere at
posten skriver seg fra 2009 eller tidligere arys®h det er lite trolig), eller den kan
gjelde innkjgp av annet slag enn det som regigrermnkjgpsstatistikken (feks.
konsulenttjenester e.l.). Det kan ogsa veere soakkn fiktiv inngdende faktura, som
er introdusert i regnskapet og som vil gi opphdvutettmessig utbetaling til en
underslager ved registrert forfall. Hvis foretakldde er registrert i Foretaksregisteret
(se over), er dette kanskje den mest sannsynlidéafingen. | sa fall ma revisor
falge opp forholdet iht. ISA 24®Revisors oppgaver med og plikter til & vurdere
misligheter ved revisjon av regnskaperKandidater som kommer inn pa slike
betraktninger belgnnes etter fortjeneste.  Grovefeller av spekulasjon og
konspirasjonsteoretisering gir (i beste fall) ingetelling.

Sparsmal d)
Hvordan bgr revisjonsselskapet forholde seg tilveadelsen? Grunngi
svaret.
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Spgrsmalet dreier seq farst og fremst om forhditiegvisorlovens bestemmelser om
habilitet og uavhengighet. At oppdragsansvarligsav’deltar i regnskapsarbeidet”
ville medfgre inhabilitet som revisor, jf. revl481 annet ledd nr. 5.

Revisjonsberetningen for 2010 er allerede avgitt sprsmalet dukker opp, og det
kunne hevdes at inhabiliteten farst ville inntrdfie revisjon av 2011-regnskapet. Til
det er & si at en rimelig tredje part som fikk kiskap til at oppdragsansvarlig revisor
overtok som vikar for regnskapssjefen hos klierkert tid etter at revisjonen av

2010-revisjonen var avsluttet, kunne komme i tvil cevisors objektivitet ogsa ved

revisjon av 2010-regnskapet — forholdet ville dexfeere i strid med revl. § 4-1 fagrste
ledd annet punktum.

A etterkomme klientens gnske og & Igse habilitetdpmet ved & utpeke en annen
som oppdragsansvarlig for revisjonen av 2011-regpsk (og senere ar), er ikke
akseptabelt, siden inhabilitet hos én revisor mgolddeagsansvar medfarer at ingen i
revisjonsselskapet kan pata seg oppdragsansvareylj § 4-2 farste ledd.

En kandidat kan ogsa tenkes a se pa spgrsmalstavijDnRsRegler om etikk og
uavhengighetmen det stilles ikke krav om dette. For dettmexr det ikke opplyst
noe i oppgaven om medlemskap i DnR, og for deteamdrdet lite & hente i dette
regelverket, nar forholdet er sa klart i strid medisorlovens regler.

En god kandidat kan tenkes a komme med konstrulktinaag, for eksempel at en
medarbeider i revisjonsselskapet som ikke tilhdsemittebaererne” iht. revl. § 4-2
patar seg & assistere klienten i disse tre maned&ilike forslag belgnnes etter
fortieneste, men oppgaven ber ikke om konstrukiiwelag, og kandidater som ikke
kommer med slike ideer blir ikke & trekke.

Sparsmal e)

Redegjar for hvilke resonnementer styret kan terkesemfgre for a
underbygge et erstatningskrav, og forklar hvordameéner sjansene er for
at selskapet kan vinne frem med et sgksmal.

Oppgaveteksten er litt vag i beskrivelsen av undgssnetoden, men det har liten
betydning for besvarelsen. Kandidaten bgr ha dtirsat det dreier seg om et
underslag som er muliggjort ved uheldig kombinasgwn arbeidsoppgaver og
fullmakter og mangelfull intern kontroll: Regnskapgfen har full tilgang til
regnskapssystemet og kan bade gjennomfgre undemslagg serge for at de
vanskelig lar seg avdekke. Samtidig har han kdrak@r posten til foretaket og kan
avskjeere eventuelle purrebrev fra leverandgrer ik mottar betaling ved forfall.
Det er ogsa opplyst at han har bankfullmakt — det keere at det er regnskapssjefen
som signerer for utbetalinger til leverandgrenenmdet er ikke et sentralt punkt i
oppgaven.
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Det er naturlig at kandidaten strukturerer fgrséd av besvarelsen etter hvordan
ledelsen kan argumentere for at de erstatninggjstae omstendighetene er til stede:
Tap, skyld og adekvat arsakssammenheng.

Tap:

Tap ma kunne utmales i penger. | dette tilfellet et veere greit a fastsla
tapet, som er lik det underslatte belgpet minusdet eventuelt fas tilbake fra
regnskapssjefen. Det forventes ikke noen grunidkudjon pa dette punktet.

Skyld:
Som beskrevet i oppgaveteksten er det alvorlig&khsatar i administrative
rutiner, spesielt uheldig arbeidsfordeling 0og mangdke

fullmaktsbegrensninger, og i intern kontroll. Deank hevdes at aktsom
risikovurdering ville avslgrt svakhetene, og atisev skulle ha varslet
styrelederen i nummerert brev, jf. revl. 8 5-2esitdd nr. 2 og 8 5-4. Dette
har ikke skjedd, og revisor kan muligens klandras (faktsomhet pa dette
punktet.

Kandidaten bgr ogsd ha trukket inn at en aktsomisggv som i sin
risikovurdering ville ha avdekket hgy iboende risikg hgy kontrollrisiko
knyttet til leverandgrgjeld og betaling til levedsrer, skulle ha dimensjonert
sine substanshandlinger deretter. Oppgavetekseskriber ikke hvilke
substanshandlinger som er gjennomfgrt. De har ligude ikke veert
tilstrekkelige til & avdekke underslaget, men forfadtsla skyld ma det
fremskaffes sannsynlighetsovervekt for at gjennetaf@ubstanshandlinger
ikke er tilstrekkelige etter forholdende.

Basert pa ovenstaende kan ledelsen argumenteralftsomhet (dvs. skyld)
pa to punkter:

— mangelfull avdekking og rapportering til ledelsensaakheter i rutiner og
intern kontroll
— mangelfulle substanshandlinger

Det er naturlig at kandidaten har vist til relevattestemmelser i ISA 315
Identifisering og vurdering av risikoene for vesignteilinformasjon gjennom

forstaelse av enheten og dens omgivetgptSA 240Revisors oppgaver med
og plikter til & vurdere misligheter ved revisjom eegnskapermed det bar

ikke stilles strenge krav til henvisninger.

Adekvat arsakssammenheng:

En kandidat som har trukket frem begge argumeni@nskyld som er nevnt
ovenfor, ma ogsa felge opp begge argumentene misekvat
arsakssammenheng.

- Ville tapet oppstatt hvis revisor hadde veert akt$@m risikovurdering og
rapportering av svakheter i rutiner og intern kolitr Ledelsen kan (og vil
utvilsomt) argumentere med at hvis den var blitirigjoppmerksom pa
svakhetene pa et tidlig tidspunkt, ville den hagsifor omlegging av
rutiner og intern kontroll som ville umuliggjort darslaget. Underslaget
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har pagatt over tre ar — hvis rutinene og den metétontrollen har vaert
uendret over en lengre periode enn det, kan lenléleede at revisor burde
ha varslet far underslaget begynte, og at ikke ao¢apet ville oppstatt
hvis revisor hadde veert aktsom. Hele tapet errddglge av revisors
skyld.

- Ville tapet oppstatt hvis revisor hadde dimensjorseibstanshandlingene
iht. en aktsom risikovurdering? Ledelsen kan argoi@re med at en
revisor som felger ISA 240 og som har den ngdvenggofesjonelt
skeptiske holdningen ville ha gjennomfart substandhnger i et slikt
omfang at underslaget ville blitt avdekket. Tappstatt etter det
tidspunktet da revisor burde ha avdekket underslagederfor sies a vaere
en falge av revisors skyld.

Ledelsen vil ogsa argumenter for at revisor maitsté at revisjonen, slik den
var preget av uaktsomhet bade i risikovurderingapportering i nummererte
brev og substanshandlingene, kunne fare til aedafiet kunne oppsta. Det
vil si at det foreliggeparegnelighet

Oppgaven ber ogsa om en vurdering av sjansend fedelsen kan na frem med et
sgksmal. Int. selskapslovgivningen har styret oaglig leder ansvar for
organiseringen av selskapets rutiner og interngr&tn Nar det foreligger vesentlige
svakheter i rutiner og intern kontroll, kan det ties at styret og daglig leder har
handlet uaktsomt. En god kandidat vil nevne atstignet og daglig leder handler pa
vegne av selskapet, identifiseres de med selsk@passiv identifikasjon”). Det
innebeerer at saksgker, selskapet, kan sies a headippaktsomt. Videre kan det
hevdes at tilfredsstillende rutiner og intern kofitville ha umuliggjort underslag av
denne typen, og derved at saksgkers egen uakts@m@ietak til tapet. Saksgker har
derved medvirket til eget tap, og skadeserstatiomgas bestemmelser om
skadelidtes medvirkning kommer til anvendelse. . thisse reglene vil en annen
skadevolders (her: revisors) ansvar avkortes tl diglen av tapet som kan tilskrives
hans skyld. I tilfeller som det beskrevne, kangtatt tenkes at retten vil komme til at
saksgkers skyld overskygger revisors skyld i sBgtad at revisors ansvar faller bort
("hovedarsaksleeren”).

Siden skadeserstatningsloven ikke er tatt inn is®es Handbok, var kopi av lovens

kapittel 5 vedlagt oppgaven. Det ma forventes aatdidaten har kommet inn pa
reglene om medvirkning og vist til lovens 8 5-1.
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OPPGAVE 3 (anslatt tid ca 1,25 timer)

Sparsmal a)
Hva mener du ligger til grunn for at det, til troles disse uttalelsene i
revisors beretning, avgis positiv konklusjon paggaskapet?

Sparsmal b)
Beskriv generelt forskjellen mellom beretning meadifisert positiv
konklusjon, med negativ konklusjon og med presiggri

| dette tilfellet er det er avdekket forhold sont haedfgrt begrensning i revisjonens
utfarelse. Det har medfert at revisor ikke har @mjtha innhente tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis til & kunne konklage fullstendighet av salgsinntekt
og kundefordringer. Denne begrensningen har ik@&g fil at regnskapet er
giennomgripende feil, men er begrenset til det dthsom er omtalt. Revisor kan
derfor gi positiv konklusjon pa regnskapet med aknav det omtalte forholdet
(modifikasjonen).

Revisorloven§ 5-6 fjerde ledd nr. 3 krever at rexisrevisjonsberetningen skal uttale
seg om ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge brdentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av regnskapsopplgenin | beretningen er dette gitt
uttrykk for under avsnittdt/ttalelser om gvrige forholdRevisor konkluderer med at
styret og ledelsen ikke har overholdt plikten til serge for at kravene i
bokfgringsloven med forskrift er oppfylt. Dettefervaltningskritikk gitt til styret og
ledelsen, og gjelder i dette tilfellet forhold sdkke har innvirkning pa arsregnskapet
utover det som er omtalt under forbehold.

| revisorloven 8§ 5-6 femte ledd stilles det krav dombehold (som inngar
under betegnelseModifisert konklusjon i ISA 705pg presisering (ISA 706) i
revisors beretning i visse situasjoner. ISA 705706§ gir rettledning om hva som er
god revisjonsskikk pa omradet.

Modifisert uttalelse mechegativ_konklusjonbenyttes nar revisor ikke har funnet
tilstrekkelige og hensiktsmessige bevis til & kurkemkludere med at regnskapet
totalt sett ikke inneholder vesentlige feil, ellear funnet feil som vurderes som at
regnskapet totalt sett ikke er rettvisende — ogdtagiennomgripende feil.

Modifisert uttalelse _med positiv_konklusjobenyttes nar det konkluderes med
vesentlige feil, men feilen er likevel ikke sa vettig at regnskapet totalt sett ikke er
rettvisende, ogsa kalt ikke-gjennomgripende fefletetningen redegjgres det for hva
feilen gjelder slik at regnskapsbrukere kan talirsgil til i hvilken grad den har
betydning for deres vurdering av regnskapet.

Presiseringbenyttes for & rette oppmerksomheten pa forhold sewsor mener
brukerne bgr kjenne til, selv om arsregnskapetoedén, jf. revisorloven § 5-6 femte
ledd og syvende ledd og ISA 706 pkt. 6. Presisekag omfatte forhold som er

Sensorveiledning til eksamen i revisjon 12.05.11 side8



Bachelor i revisjon

tilfredsstillende presentert og beskrevet i arsskgpet, men som etter revisors skjgnn
er av grunnleggende betydning for brukernes folstador arsregnskapet. Nar

presisering benyttes er det oppnadd betryggendeersigt for at arsregnskapet og

relevante opplysninger i arsberetningen ikke intadrovesentlige feilinformasjon.

Sparsmal c)
Kan revisor kritiseres for maten denne saken edtedin pa? | sa fall,
hvilke lover og revisjonsstandarder er ikke ovedt®|

Revisors handtering av saken/kommunikasjon medsktle

Forhold som i loven kreves tatt opp i nummerergvher & betrakte som vesentlige.
Merknader i nummerert brev skal gis pa en slik nitelet er rimelig sikkert at
mottaker forstar konsekvensene av det som er konsentnjf. ISA 265 pkt 11. Det er
ikke tilstrekkelig & ta opp forhold i nummererteebiog sa forholde seg passiv, revisor
ma ogsa falge opp sine merknader. Hvordan styrééaejsen har forholdt seg til de
forhold som er tatt opp i nummererte brev har beitygl for revisors konklusjon om
resultatet av revisjonen, og hva revisor eventunedt foreta seg videre i saken.
Ettersom Turid ikke finner noen opplysninger i adspapirene om saken, tyder det
pa at forholdet ikke er fulgt opp og diskutert nmstgret og ledelsen. ISA 230 pkt. 10
krever at revisor skal dokumentere diskusjoner esentlige forhold med ledelsen og
dem som har overordnet ansvar for styring og kdnffokrav i revisorloven 8§ 5-3
om dokumentasjon.

Manglende oppfalging i tide kan fare til at reviskke overholder sine lovbestemte
plikter.

Forholdet som er tatt opp gjelder manglende ovedisé av kravene i
bokfgringsloven (lovbrudd), og derav begrensningeevisjonsutfgrelsen som har
medfart vesentlig usikkerhet knyttet til vesentligggnskapsposter. Revisor ma ta
stilling til om dette er lovbrudd som medfarer plik a fratre i hht. revisorloven § 7-1
farste ledd; Revisor har plikt til & si fra seg oppdraget utegrunnet opphold nar det
er avdekket og papekt vesentlige brudd pa loveomkrifter den revisjonspliktige er
underlagt, og den revisjonspliktige ikke iverksettigdvendige tiltak for a rette pa
forholdene”.

Brudd péa kravene til registrering og dokumentagjuokfaringsloven) er et vesentlig
lovbrudd begétt av den revisjonspliktige og som illke er iverksatt tiltak for a fa
rettet pa. Ut fra beskrivelsen av situasjonen érideelig & konkludere med at revisor
har plikt til & trekke seg. Det er et lovbrudd ik&kesi fra seg oppdraget umiddelbart
hvis plikten til a fratre har inntradt, jf. revisoven § 7-1 farste ledd.

Dersom det konkluderes med ikke plikt til & trekkg ma retten til a fratre drgftes.
En god fyllestegjgrende besvarelse vil uansett hgsdre dette momentet, selv om
kandidaten konkluderer med plikt til fratreden, ogsa her bgr nok konklusjonen
veere fratredelse. Manglende tiltak fra ledelsendstypa grunn av manglende
forstaelse av saken kan neppe vurderes av revisor fermildende for noen av
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partene, men heller bidra til at tilliten til styreg ledelsen svekkes og forsterke
grunnlagt for & fratre.

Nar en revisor skal si fra seg et oppdrag, skalgifetrimelig forhandsvarsel til den
revisjonspliktige, jf. revisorloven § 7-1 tredjedt Pa denne maten skal den
revisjonspliktige gis mulighet til & fa valg ny iser tidsnok til at arsregnskapet skal
kunne avlegges uten forsinkelser. Dette gjelderhemgig av om arsaken til
oppsigelsen skyldes plikt til & fratre eller at éetretten til & fratre som er benyttet.
Hvis revisor sier opp oppdraget sa neert opp tie@ging av arsregnskapet, vil det
sette klienten i en vanskelig situasjon mht. adégtvny revisor tidsnok. Revisor vil
derfor ikke kunne overholde plikten til & gi ringplforhandsvarsel, slik det kreves i
revisorlovens § 7-1 tredje ledd. A fortsette sonviser i en situasjon hvor
konklusjonen er fratredelse er ogsa lovbrudd. Detegisors ansvar a sgrge for at
ngdvendige tidsrammer kan overholdes. Revisor kiem sette klienten i en vanskelig
situasjon ved selv & opptre kritikkverdig.

Oppsummering

Det er all grunn til & kritisere revisor som harnlatt og utsatt oppfglging av
merknader gitt i nummererte brev. Konsekvenseat eevisor ikke har hatt grunnlag
for & kunne vurdere sine plikter etter revisorlavBevisor har sannsynligvis fortsatt
som revisor uten a ta stilling til reglene i revlseen om plikt og/eller rett til & fratre.
Nar samme forhold gjentas i beretningen og i nuremerbrev to ar pa rad, ma det
kunne tolkes slik at revisor ikke har tatt stillingog /eller fulgt opp sine merknader
fra forrige ar. En slik fremgangsmate kan neppe sieveere i samsvar med god
revisjonsskikk, og bidrar til & skape usikkerhetid@&m kvaliteten pa regnskapet og
om styret og ledelsen ivaretar sine plikter et@rasal. § 6-12 — 6-14. Det setter ogsa
revisor og revisjonsordningen i et uheldig lys sidke bidrar til & styrke tilliten til
revisor, jf. revisorloven § 1-2Revisor er allmennhetens tillitsperson...”

OPPGAVE 4 (anslatt tid ca 3/4 time)

Spgrsmal a)

Forsla totalvesentlighetsgrense for revisjon awnskgpet, samt eventuelle
lavere vesentlighetsgrenser for bestemte regnskapseter. Begrunn belap
og svar.

Sparsmal b)
Hvorfor og hvordan skal revisor fastsette arbeidewdighetsgrense(r) i det
videre revisjonsarbeidet? Foresla og begrunn belgp
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Spgrsmal a)
Solide regnskapstall og gvrige opplysninger (besgehrukerkrets, stabil bransje og
tett oppfelging) tilsier at vesentlighet kan setigativt hgyt.

Resultat fgr skatt er et aktuelt beregningsgrunrggresentlighetsgrensen kan ofte
settes fra 5 % - 10 % av dette, dvs. i intervdiet00 - 200.000.

Andre referanseverdier kan veere:

0,5 -1 % av omsetningen dvs. kr 100" — 200.000
5—10 % av egenkapitalen dvs. kr 125" - 250.000
1 - 2 % av totalkapitalen dvs. kr 100" - 200.000

Ut fra en samlet vurdering av tallstgrrelser ogkiffaktorer antas at kandidaten
foreslar og begrunner en vesentlighetsgrense fialr@gnskapet, minimum over kr
100.000 og ikke seerlig over kr 200.000, f. eks5,Q00.

Det legges da til grunn at brukerne av regnskabetvil endre sine gkonomiske
beslutninger ved feil i regnskapet innenfor denrengen.

| tillegg skal det iht ISA 320 samme punkivil@deres om det er behov for en lavere
vesentlighetsgrense for bestemte elementer i regesiklys av saerskilte
omstendigheter knyttet til enheten, eller mer ptesim feilbelgp lavere enn
vesentlighetsgrensen for regnskapet totalt sefiomvé@ntes a pavirke de gkonomiske
beslutningene til brukerne knyttet til bestemtensd@pselementer.

Ut fra informasjonen i oppgaven antas ikkekeradferdera bli pavirket av saerskilte
omstendigheter, slik at det ikke vil vaere ngdveridigstsette saerskilte
vesentlighetsgrenser.

Sparsmal b)

Iht ISA 320 pkt 1kkalrevisor fastsette arbeidsvesentligiat & ansla risikoen for
vesentlig feilinformasjon og bestemme det videkasjensarbeidet (type, tidspunkt
0og omfang av videre revisjonshandlinger).

Arbeidsvesentligheten skal videre settes laverevesantlighetsgrensen for
regnskapet for & redusere sannsynligheten fomatren av ikke-korrigert (faktiske,
skjgnnsmessige og projiserte) og ikke-avdekket ighéeilinformasjon, kfr ISA 320
(og ISA 450 pkt A3 - feilkategorier) overstiger eeslighetsgrensen for regnskapet
totalt sett (eller utpekte regnskapselementer).

Grensen fastsettes skjgnnsmessig basert pa kunoskapheten og
omstendighetene, samt forventninger om feilinfofjorasofte i intervallet 50 — 100 %
av vesentlighetsgrensen for regnskapet (brukerviegest).

Lavere arbeidsvesentlighet gir gkt revisjonsarbeiein samtidig gkt toleranse for feil.

Basert pa overstadende bgr kandidaten ha foresha#trbeidsvesentlighetsgrense for

oppdraget i intervallet kr 75 - 150.000 og allt@vere enn
brukervesentlighetsgrensen!
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OPPGAVE 5 (anslatt tid: 3/4 t)

Sparsmal
Angi kort fokuset for hver av de tre hovedarbeidsomraderfasgkjeller og
likheter med den eksterne revisors rolle.

Med regnskapsrevisjon (lovens 8 78 og forskriftens kap 2) menes tradision
finansiell revisjon, utfart iht god kommunal reviegskikk, med sikte pa bekrefte at
kommunale arsregnskap er uten vesentlige feildmunelov og forskrift, samt god
kommunal regnskapsskikk. Med god kommunal revidqikks kfr forskriftens § 3
menes i praksis gjennomfgring iht gjeldende revisgpandarder for ekstern revisjon,
mens det er utformet egne god regnskapsskikk alivogga for god kommunal
regnskapsskikk.

Med selskapskontroll (lovens 8 80 og kontrollutvalgsforskriftens kap réenes en
seerskilt kontroll av forvaltningen av kommunengiesser i kommunalt eide selskap,
hvor innholdet i selskapskontrollen reguleres avmhkmnestyret. Kontrollen
giennomfgres gjerne som en dokumentkontroll moterlettelse i praksis
(kontrollutvalgsforskriftens § 14).

Med forvaltningsrevisjon (lovens 8 78 og forskriftens kap 3) menes systiskat
giennomfarte vurderinger av gkonomi, produktivit@gloppnaelse og virkninger ut
fra kommunens vedtak og forutsetninger Innholdetonvaltningsrevisjonen er
naermere regulert i forskriftens § 7 og omfatteswesoptimalisering, virkemiddelbruk
0g beslutningsgrunnlag.

Fellesfor alle tre fokusomradene er at krav til uavhghgt og objektivitet (lovens §
79 og forskriftenes kap 6) har en noe annen innrgtann for ekstern valgt revisor,
menskrav til dokumentasjon (kap 4), kvalifikasjoneafk5), revisorskifte (kap 7) og
taushetsplikt, opplysningsrett- og plikt (kap 8)hovedsak overensstemmer med
tilsvarende bestemmelser i revisorloven.

Referanser:
Kommunelovens kap 12, Forskrift om revisjon i kormauog fylkeskommuner
mv, Forskrift om kontrollutvalg.
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