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OPPGAVE ! (ca.4o %)
Du planlegger rcvisjoncn av irsrcgnskapet for cn mellomstor re\.isjonsklient. Alle innglcnde fakturacr lbr salgs- og

administrasjonskostnader o\'er kr 5 ooo kontrclleres at kontorsjefen lbr at varcn/tjenesten er bestilt og mottatt og at
pris og betinSclser er iht. attale. Kontorsicfen signcrcr for kontrollen pA fakturaene. Dcrcttcr scndes fakturacne til
iegistrcring i databascn, som danner grunnlagct for irsrcgnskapet. Fakturaene arkivcres som regnskapsbilag
sammen mcd andre rc8nskapsbilag (ikke som cgcn bilagsscrie). llansaksjonsvolumct for salgs- og

administrasjonskostnadcr er m. r5oo i eret.

SporsmAl a)
du mcner dcn interne kontrollen har bctydning for kontrollrisikocn lbr vissc plstandcr (regnskapspistander) for
salgs- og administrasjonskostnadci i iisregnskapct. Hlilke pastander gielder dct? Begrunn s\arct.

Kontrollen reduserer kontrollrisikoen vedr. gyldighet (at varen/tjenesten er bestilt og mottatt) og

n@yaktighet (at bel@pet etc. stemmer med avtalen). Kontrollen skjer f@r belopet registreres i

databasen og har ikke betydning for kontrollrisikoen vedr. klassifisering og periodisering. Den har

heller ikke betydning for kontrollrisikoen vedr. fullstendighet. Kandidaten kan ha referert til ulike

punkter i ISA 315. Det bes om begrunnelse av svaret, og det er ikke tilstrekkelig med opplisting av

relevante oestander.

sporsmel b)
Angi hvordan du vil utfome test av dcn inteme kontrollen med salgs- og administrasionskostnadene. Forutsett at
du inscr den internc kontrollhandlingen som viktig, og at du onskcr A legge stor vckt pe at kontrollrisikoen er lav ner
du fastlcgger substanshandlingene (substanskontrollcne). Pl dcn annen sidc cr du ikke engsteliS for at du kan
kommc til e tillcgge dcn inteme kontrollcn ftrr liten pllitclighet. Du skal

. dcfinere hva som utgior en utvalgsenhct

. dcfinere populasjonen

. bestemmcutulgsstorrclscn

. angi hvordan ut\elgclsen skal skje

. bcskrive hrilken test du vil forcta av enhctcnc i utvalget

Benltt vedlagtc statistiskc tabellcr. Besvarclscn er betingct av at du tar cn rckke forutsctninSer. Forklat hvilke
forutsctningcr du bygScr pli, og grunngi ralgct av forutsetninger'

Kandidaten b@r ha referanser til relevante punkter i lS 530.

. "Utvalgsenhet" er definert i punkt 5 som de enkelte enheter som tilsammen utgjor en

populasion. I dette tilfellet er det enklest 6 definere utvalgsenhet som en debetpostering med

bel@p > kr 5 000 pA konto for salgs- og administrasjonskostnader i perioden. Alternativt kunne

utvalgsenheten defineres som inngaende faktura for salgs- og administrasjonskostnader > kr 5

000, men bilagene inngir ikke ien egen serie og er derfor ikke lette a fa oversikt over.

. Populasjonen er summen av utvalgsenhetene, og kandidaten b@r ha sammenheng mellom

definisjon av utvalgsenheten og populas.ionen. Hvis utvalgsenhet er definert som postering pa

kontoen > kr 5 000, er populas.ionen alle slike posteringer i regnskapsaret.

Hvis utvalgsenhet er definert som inngeende faktura for salgs- og admin. kostnader > kr 5

000, er populasjonen alle slike fakturaer i bilagsmappene. Det er her problemet med denne

definisjonen av populasjonen melder seg, siden de ligger tilfeldig blant andre bilag. Kandidaten

me pe en eller annen m6te gi uttrykk for forstielse for betydningen av at kontrollen bare

omfatter inngdende fakturaer over kr 5 000.
o Mht. utvalgsstorrelsen legger oppgavens opplysninger opp til lav betarisiko og h@y alfarisiko. Det

sies ikke noe om forventet feil, og her me kandidaten ta forutsetninger. Med forventet feil 0,



betarisiko 5 prosent og alfarisiko 30 prosent, blir utvalgsstorrelsen 60. Andre forutsetninger gir

andre utvalgsstorrelser, og kan vare like korrekte.

Ved representativ testing, som her, skal utvalget vere et "sa nnsyn lighetsutva 18", dvs. at ethvert
utvalg av en viss storrelse skal ha samme sannsynlighet for e bli trukket. Eneste

utvelgelsesmetode som tilfredsstiller dette kravet er tilfeldig utvelgelse. ISA 530 godtar ogsi
utvelgelse med tilfeldig startpunkt og fast intervall, n6r man forsikrer seg om at det ikke er
periodiske variasjoner i populasjonen som kan skape skjevhet i utvalget. Andre

utvelgelsesmetoder er ikke akseptert ner det skal trekkes statistisk konklusjon.

Testen gar ut p6 6 kontrollere om inng6ende faktura er signert av kontorsjefen for kontroll eller

ikke.
Kontrollen bor ogsa etterpr@ves, hvis det er mulig, for 6 avdekke evt. feil som kontorsjefen

ikke har funnet - det kan gi grunnlag for konklusjon om at kvaliteten av kontrollen ikke er
tilfredsstillende. Hvis det (mot formodning) skulle avdekkes feil som kontorsjefen hor avdekket

og fett korrigert, kan det gi grunnlag for 6 bedomme kvaliteten av kontrollen som 8od (lite

sannsynlig situasjon).

SporsmAl c)
Du har utfort tcsten som du har bcskrcvet i forrigc punkt, og du fant inScn fcil i utialget. Er dette tilstrckkclig til at
du kan konkludere mcd at det er lav kontroll siko knlttet til dc aktuellc P{standene for salgs- og

administrasjonskostnadcr? Bcgrunn svarct.

Kandidaten ber tA frem at det at en faktura er signert for kontroll ikke gir noen bekreftelse av

kvoliteten av kontrollen, bare at den som skal utfore kontrollen p6st6r at han har Sjort jobben.

Etterproving kan av og til gi grunnlag for 6 si at kontrollen er d6rlig, men sjelden at den er god

(se forrige punkt). For e kunne konkludere med lav kontrollrisiko m6 revisor derfor gjore noe mer for
3 vurdere kvaliteten av kontrollen, f.eks. observere hvordan den utfores og/eller intervjue

kontorsjefen og/eller andre som har kjennskap til det.

En del kandidater vil sannsynligvis 96 inn i tabell 2 og trekke en konklusjon med kvantifisert
presisjon og sikkerhet, basert pii utvalgsst@rrelsen fra spm. b og avdekket feil 0. Det er greit nok,

men det er ikke fullstendig svar - kandidaten ma ha fatt frem problemet med vurdering av kvaliteten

av kontrollen.

spdrsmel d)
F;rutsctt at kontrollrutinen er som beskrevet i bcgl'nnelsen av oppgaven, men at det i stcdet for kontorsiefen er to
avdelingslederc som gjcnnomforer kontrollcn, hrer av dem for dc kostnadene som vcdrirrcr deres egcn avdclinS. Ilar
dettc nocn betldning for hvordan du utformcr tcstcn? Begrunn s\aret.

Det kan vere flere m6ter 6 angripe dette pe. Man kan betrakte dette som to separate

kontrollrutiner, med to populasjoner (kostnader for hver av avdelingene) og utforme en test av hver

av kontrollene, som beskrevet ovenfor, med test for signatur og etterpr@ving av kontrollen for alle

enheter i utvalget, og vurdering av kvaliteten av kontrollene. Populasjonen er sannsynligvis lett i
stratifisere, forutsatt at konteringsstrengen inneholder avdelingsidentifikasjon og/eller det kj@res ut

avdelingsregnskaper.



Alternativt kan det trekkes og kontrolleres ett utvalg, som nevnt over - fakturaer vedr. begge

avdelingene vil med stor sannsynlighet vare med i utvalget. Manglende signatur utgj@r en feil.

Vurdering av kvaliteten av kontrollen me vare rettet mot begge avdelingssjefene.

Spsrsmel e)
Forutsett at kontorsjefcn kontrollerer de inngattc fakturacnc som angitt innledningsvis, men at han iftfte siSnerer for
at han har kontrollefi. Har dette nocn bcMning for testen?

For 6 kunne konkludere med lav kontrollrisiko me revisor
a) kunne fastsla med rimelig sikkerhet og presisjon at enhetene ipopulasjonen er kontrollert, og

b) fastsl6 at kontrollen er av tilfredsstillende kvalitet.
Hvis utforelsen av kontrollen ikke dokumenteres pi et eller annet vis, er det vanskelig 6

skaffe grunnlag for en konklusjon om kontrollrisiko. Betydningen for testen er at den ikke kan

gjennomf@res - det har ikke noe for seg 6 kontrollere signatur for en kontroll som det ikke signeres

for.
Noen kandidater vil kanskje hevde at kvaliteten av kontrollen likevel kan etterproves ved 6

omforme testen til 6 intervjue kontorsjefen/observere utf@relsen og deretter granske

overenstemmelse mellom tilsvarende utvalg av fakturaer mht. bestilling, mottak osv. En test av en

ikke-attestert faktura idet planlagte omfanget vil imidlertid bare gi den konklusjon enn at g!9

kontrollerte fakturaene er riktig bokf6rt og ikke et grunnlag for 6 konkludere pii kontrollrisikoen

knyttet til registrering av Ovrige fakturaer (eller p6 kontosaldoen for @vrig).

En god kandidat vil kanskje papeke at dette kan medfore at kontrollrisikoen blir vurdert som

hpy, og at oppdagelsesrisikoen ma reduseres vha. stprre grundighet i substanshandlingene, men det

spprres ikke om dette ioppgaven.

spsrsmAl D
F;rutsctt at du kan konkludcrc med lav kontrcllrisiko knlttct til de aktuelle p5standene for salgs og

administrasjonskostnader. skisscr kort hvordan du vil utforc subslcnsfiondlinger for regnskapsposten.

Her bes det uttrykkelig om en kort skissering. Kandidaten bor ha med hovedtrekkene i en typisk

substanskontroll av en kostnadstype:
Populasjonen utgjor alle registrerte kostnader for salgs- og adm. kostnader i regnskapseret,

ikke bare poster over kr 5 000.
Populasjonen stratifiseres, f.eks. posteringer over et grensebelop, suspekte posteringer

(f.eks. ut fra posteringsteksten), ususpekte under grensebelopet. Alle posteringer over
grensebelppet og alle suspekte: Sjekk alle posteringer mot faktura - vare/tjeneste mottatt?
Pris/betingelser iht. avtale? Korrekt utregnet? Postert med riktig belop, pa riktiS konto og iriktig
periode? etc. Tilsvarende for et tilfeldig, mindre utvalg av ususpekte posteringer under
grensebelOpet.

En god kandidat vil reflektere over at selv om kontrollrisikoen er lav, gjelder det bare for
ooster over kr. 5 000. Derfor kan det vere aktuelt med relativt omfattende substanskontroll av

poster under dette belopet - mer enn om den interne kontrollen hadde omfattet ogs6 disse sm6

fa kturae ne.



SporsmAl g)
Forutsett at hve*cn kontolsief cllcr avdclingsledcrc foretar nocn kontroll av inng5ende fakturaer, men sender disse

direke vidcrc til bokforing. Hvilken beqdning har dette for utformingen aY substanshandlinger.

OPFGAVE r (ca. 15 %)

EuroAudit As er et middcls stort revisjonsselsl?p. Det cics av fem pcrsoncr, som hver har cn cicrandel pl zo
prosent. Alle eiernc cr godkiente revisorcr. To av cicrne sitter i sBTet i rcvisjonsselskapct, sammen med en ansatt i
i<onsulentavdelingcn. Advokat ,Iuritzcn cr vanmedlcm i st]'rct. Juritzcn er ilJ€ ansatt i rcvisjonsselskapet, men han
cr behielpelig mcd rld nir dct oppstilr sporsmil av juridisk art. Han falturcrer EuroAudit pe unliE mete for slik
bistand.

SporsmAl a)
EuroAudit er revisor for ABC AS. Refisionen av kundcfordringene i ABC AS er avsluttet, mcn det Eienster forlsatt
ml'c for rcvisjoncn av nrcregnskapct cr ferdig. Dct cr ikke ardekket ycscntliS feilinfomasjon vedtorende nocn.av
pistandenc for kundefordringcne. En dag fir dcn oppdragsansvarligc re\.isoren for ABC AS en telefonoppringning
ira styrcformannen i ABC AS med sporsmel om resultatct at rerisjonen av kundefordringene. Hvordan bor
oppdragsansrarlig rerisor forholde seg til sporsmllet?

Kandidaten ma ta utgangspunkt i risikomodellen (eksplisitt eller implisitt) og konkludere med at siden

kontrollrisikoen vedr. gyldighet og noyaktighet er hoyere enn forutsatt tidligere, md revisor

kompensere med mer omfattende substanshandlinger. Pe den mAten bringes oppdagelsesrisikoen

ned, slik at revisjonsrlsikoen blir akseptabel.
Substanshandlingenes art blir som nevnt i forrige punkt. Den mest synlige forskjellen er at

omfanget av handlingene Okes, ved at grensebelopet settes lavere og/eller at det tilfeldige utvalget

av sme fakturaer som kontrolleres Okes. I alle tilfeller utf@res en slik kontroll etter utl@pet av eret, og

den mangelfulle kontrollen har vel ikke noe 3 si for tidspunktet for utforelse av substanshandlingene.

Utgangspunktet er revl. 5 6-1 f@rste ledd, som fastsler taushetsplikten, S 6-2 f@rste ledd, som gir

revisor plikt til 5 gi opplysning til medlem av styret, ner vedkommende krever opplysninger, og revl. $

6-2 annet ledd, som modererer forste ledd ved 6 si at revisor kan kreve i f6 gi svar i styremote.

Kandidaten me vise at han har oversikt over disse lovbestemmelsene. Deretter gar oppgaven

over i anvendelse av skjonn og sunn fornuft. Det virker som om det det sp@rres om er

ukontroversielt, og det kan tilsi at revisor ikke behover 6 vere vrien. Pe den annen side kan revisor

lure pi hvorfor styreformannen vil ha disse opplysningene, og en forsiktig revisor kan av prinsipielle

|rsaker alltid velge e gi opplysninger i styrem@te og ikke til individuelle styremedlemmer. Pe dette
punktet forventes ikke noen grundig droftelse, men kandidaten bor ha reist sp@rsmelet og tatt
begrunnet stilling. Selve konklusjonen er av mindre betydning, her er det ikke snakk om rett eller

galt.

spotsmil b)
A-BC AS har n)lig ansatt cn ny medarbcidct i regnskapsardclingen. Dct viscr scg at regnskapsmcdarbeidercn og

advokat Juritzenir registrefie partncre iht. tidligcre lovgivning. Skapcr forholdet problcmcr for EuroAudits stilling
som rerisor f<rr ABC AS?



SDorsmalet fordrer at kandidaten har en viss innsikt i bestemmelsene i kapittel 4 i revisorloven. Forst

mi kandidaten drofte om et varamedlem til styret i revisjonsselskapet er "smitteberer" iht. revl. $ 4-

2. lht. forste ledd kan ingen revisorer i revisjonsselskapet peta seg oppdragsansvaret ner et

varamedlem i et styrende organ i revisjonsselskapet har et forhold til den revisjonspliktige som nevnt

i S 4-1 fgrste eller annet ledd. Advokat Juritzen er med andre ord smittebarer.
Det er ikke Juritzen som har et forhold til den revisjonspliktige, men hans partner'

Kandidaten mi derfor videre til revl. $ 4-2 tredje ledd, som fastsler at ingen kan vare ansvarlig

revisor nir personer som nevnt i fprste ledd (f eks. Juritzen) har narstaende som nevnt i opplistingen

av narst6ende i I 4-1 fjerde ledd nr. 1-3, ner de ster iet forhold til den revisjonspliktige som nevnt iS

4-1 annet ledd nr. 2 til 5. Kandidaten mA derfor ta stilling til om en registrert partner etter tidligere

lovgivning blir 6 likestille med ektefelle/samboer. De fleste vil sannsynligvis anvende fornuften

direkte her og konkludere med at det m6 likestilles. En grundig kandidat, som ogsS har lovsamling

med ekteskapsloven med seg pi eksamen, vil finne at registrert partnerskap etter tidligere lovgivning

er likestilt med ekteskap, jf. ekteskapsloven 5 95 forste ledd og annet ledd forste punktum. Her har

vi med andre ord et mulig problem med uavhengighetsreglene i kapittel 4 - Juritzens partner er

smittebarer.
Kandidaten md deretter vurdere om det Juritzens partner gj@r er uakseptabelt. Haneransatt

som regnskapsmedarbeider hos ABC AS, og det er omfattet av revl. I 4-1 annet ledd nr. 5 ("den som

... deltar i utforelsen av den revisjonspliktiges regnskapsforing").
Konklusjonen blir at forholdet som er beskrevet medf@rer at EuroAudit AS er inhabilt som

revisor for ABC AS, i den forstand at ingen ansvarlig revisor i revisjonsselskapet kan p6ta seg

oppdragsansvaret.

OPPGAVE g (ca. 15 %)

Et rcgnskapscstimat er et ansHtt pcngcbelop i mangel aven noyakig mlte i mile pi, hcrunder belop melt til virkclig
vcrdi nAr det foreligger en usikkcrhct knlttet til noyakigheten av malingen.

Sp6rsmll
Redegjor for hvorfor rcvisor mA vere serskilt oppmerksom pA dcnne t)?c regnskapsposter og hvordan libelqingcD
til revisjonen skal vcre. Gi gjerne ekempler.

tSA 540 utdyper hvordan ISA 315, ISA 330 og andre relevante ISA-er skal anvendes ved <Revisjon av

regnskapsestimater herunder estimater pa virkelig verdi og tilhorende tilleggsopplysningerD.

Hvorfor revisor ma vere sarskilt oppmerksom:
Egenskapene ved et regnskapsestimat omtales ilsA 540 pkt. 2, hvor estimeringsusikkerhet og

eksponering for utilsiktet eller utilsiktet manglende obiektivitet hos ledelsen trekkes fram som

grunnlaget for risikoeksponering, og i ISA 315 pkt.28b) omtales graden av subjektivitet knyttet til
m6lingen som en risiko som krever spesiell aktsomhet fra revisors side.

Hvordan tilnarmingen skal vare:
Slik oppgaven er utformet er det risikovurderingsfasen som minimum m6 redegj@res for, og f@lgende

forhold bOr minimum vere omtalt ibesvarelsen:
Revisor ma starte ved 5 opparbeide seg en forsteelse av

. Det aktuelle rammeverket, herunder kravene som er relevante for regnskapsestimater

o Hvordan ledelsen identifiserer forhold som kan medfore behov for 5 regnskapsfore

eller opplyse om regnskapsestimater i regnskapet, herunder behov for nye estimater

eller endrinser i eksisterende estimater



Hvordan ledelsen utarbeider/fastsetter estimatene, inkludert en forstAelse av dataene

de er basert pe

Tidligere ars estimater, fordi de kan vare relevante for e identifisere og vurdere
estimater i innevarende periodes regnskaper

Deretter me revisor ta stiling til om noen av de regnskapsestimatene !.9!!.-gLd.e-!!!lEeI-l!Ed-@
estimerinssusikkerhet, medf@rer serskilte risikoer og m6 handteres deretter. Oppgaven spor ikke

direkte om selve risikoh6ndteringsfasen, men det trekker ikke ned om kandidaten ogse omtaler
oen ne.

Dersom kandidaten eksemplifiserer ved 6 diskutere ulike typer regnskapsestimater (eksempelvis

ukurans- og tapsavsetninger, av- og nedskrivninger, garanti-, pensjons- og andre typer forpliktelser

eller betingede utfall) gis pluss for dette.

OPPGA\IE 4 (ca. 15 %)

Du er mcd i reYisjonstcamct for selskapet Store tall AS og dere har planlagt og &tcnnomfort rcvisjoncn ctter folgcnde
w.c.htliahnr(orpncpr'
. Vcscntlighet kr 5oo.ooo
. Arbeidsvesentlithct kr3oo.ooo
r Grcnse for ubetydcligc feil kr 3o.ooo

Ved oppsummcringcn av rcvisjonen har derc avdekket folgendc rurderingsucnighct, som lcdclscn ikke vil rette:
Selskipet-s kundcf<rrdringcr er etter rerisjonsteamets oppfatning o\en'urdcrt med kr 4oo.ooo Pga. enkeltstncnde
usikre bctalcrc og gencrcll usikkerhet i f<-rrdtingsrnassen.

SptrsmAl a)
Hvilkc konsch'enser (om no€n) Iir dette for rcvisjonsbcrctningcn? Droft og bcgrunn.

Med vesentlig forstes iht. ISA 320 pkt. 2 (Vesentlighet ved planlegging og gjennomf@ring av en

revisjonD feilinformasjon, herunder utelotelser, som enkeltvis eller somlet, rimelig kon forventes d
pdvirke de okonomiske beslutninger som treffes ov brukerne ov regnskapet.

For selskapet Store tall AS er denne ( bru ke rvese ntlighetsgrensen )) satt til kr 500.000 og

vurderingsuenigheten / den sannsynlige overvurderingen av regnskapsposten kundefordringer pe kr

400.000 ma revisor vurdere iht. ISA 450 (Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen)

og iht. pkt. 10-11 i denne avgj@re hvorvidt feilen er vesentlig enkeltvis eller samlet sammen med

annen faktisk, sannsynlig eller projisert feilinformasjon.

FAr revisor vurderer virkningen pd regnskopet ov ikke-korrigerte feil me revisor revurdere

vesentlighetsgrenen fastsatt i planleggingsfasen og bekrefte hvorvidt denne fortsatt er

hensiktsmessig, men det er ikke informasjon i oppgaven som tilsier en justering av denne. Dgiqli
so@rsmelet ikke er oppsitt andre feil, er det muliq for kandidaten e konkludere med at resnskapet da

ikke er vesentlig feil, tross for denne ene betvdeliee feilen.

Alternativt er det mulig a legge til grunn, - f.eks. pga. omstendighetene rundt feilen, at feilen

overstiger arbeidsvesentliShetsgrensen og ledelsens uvilje mot 6 rette denne, - at det ikke kan

utelukkes andre uavdekkede feil som vil bringe summen av feil over vesentlighetsgrensen.

I fOrstnevnte tilfelle vil revisor avgi en umodifisert revisjonsberetning iht. ISA 700, mens revisor

basert pi sistnevnte vurdering ma avgi en revisjonsberetning med forbehold iht. ISA 705
(Modifikasjoner i konklus.jonen i revisors beretningD.



Sporsm&l b)
Forutsett at ogsl sekkapets rarebeholdning, cttcr rcvisom rurdcring, ikke er tiJstrekkelig nedskrc\ct lbr ukurans og

folgelig cr ovcnurdert med kr 35o.ooo. Hvilkc konsckvcnscr (om nocn) fer disse to ikke-korrigerte lbilcnc for
rcvisionsbcrctningcn? Droft o8 begrunn.

Summen av de to feilene kr 750.000 overstiger na vesentlighetsgrensen, og det er !kke-!!IMdi83!
disse kan utliqnes, da de skriver seg fra ulike transaksjons-klasser og kontosaldoer kfr. ISA pkt. A14.

ISA 705 pkt.5 regulerer da den modifiserte revisjonsberetningens utforming, dvs. om det skal tas

forbehold vedr. de to teilene, eller om summen av feil er se gjennomgripende at revisor me gi en

negativ konklusjon p6 regnskapet.

Dersom man kommer til at feilene i sum reoresenterer eller kan representerer en betvdeliq

del av resnskaoet, skal revisor avqi en negativ konklusion. Dette er nok den mest nerliFgende

konklusion iforelieeende tilfelle. kfr. ISA 705 okt. 8.

Det kan imidlertid argumenteres for at selv om feilinformasjonen samlet er vesentlig, se er

den likevel ikke gjennomgripende for regnskapet og da npye seg med en konklusjon med forbehold,

kfr. ISA 705 pkt. 7a).

Sporsm&l c)
Forutsctt i tillcgg at selskapets leverandorgicld og varckostnad er oven'urdert med kr. 75o.ooo. Hat dette
konsckrcnser for dc vurdcringene du gjorde under sporsmll b)? Droft og bcgrunn

Feilen som knytter seg til leverandorgjelden kr 750.000 er isolert sett godt over vesentlighetsgrensen

og okkumulert surn av de tre feilene er 1,5 millioner kroner. Samtidig er utgjor netto resultatvirkning

kr O, da feilene regnskapsmessig har ulik resultatpavirkning. Vurderingen blir fortsatt 9!!
feilinformasjonen er gjennomgripende eller ikke for regnskapet.

Bide en modifisert revisionsberetning som tar forbehold vedr@rende alle tre

regnskapspostene 9g en modifisert revisjonsberetning som konkluderer negativt pa regnskapet me

vere akseptable l@sninger. Det sentrale er at kandidaten ser og diskuterer problemstillingen.

OPI''GAVE 5 (ca. 15 %)

I forbindclsc mcd gjennomfort rcrisjon av irsre8nskapct for 20r1 for selskapct ABC AS har rerisor avdckkct folgcndc
forhold kn)ttct til registrering og dokumcntasjon
. Mangclfull dokumcntasjon av reisekostnader for ansattc og mangelfulle rutiner for rcgistrcring av

innbcrctningspliktige godtgjorclscr knlttct til forrctningsreiser
. Bokfirrtc opplysninger er rettet ved at postc ngcr cr slcttct fra regnskapss)'stcmet
. selskapct oppbe\arcr deler av rcgnskapsmateriale i utlandct uten dispcnsasjon

Spor$mfrl
Hilko konsckrrcnser vil o\crncvntc forhold fi for uttbrmingcn av rcvisjonsberetningello8 cventucll aorc!!
rapportcring? Utform aktuelle alsnitt i rcrisjonsbcrctning fbr zott under hensyn til disse forholdene



Forholdene omfatter brudd p5 bokf@ringsloven og rapporteringsplikten til skatte- og

avgiftsmyndighetene og kandidatene bOr konkludere med modifisert konklusjon under avsnittet om

uttalelser om Ovrige forhold, da det dreier seg om vesentlige feil som har betydning for b6de

kontrollspor og beskatningen.
Konklusjonen i revisjonsberetningen knyttet til registrering og dokumentasjon er et sernorsk

fenomen, regulert i revisorlovens I5-6 a. ledd, og folgelig ikke direkte regulert i ISA 705 eller 705 og

bare indirekte ilSA 700 pkt. 38-39. Inspirasjon til losningen kan imidlertid hentes fra
eksempelsamlingene til revisors beretning utgitt av revisorforeningen. Det vanligste er nok i
konkludere med forbehold, selv om negativ konklusjon om registrering og dokumentasjon kan vare
mer passende i denne situasjonen.

Kandidaten bor ha beskrevet forholdene og utformet minst en type modifikasjon under

avsnittet i revisjonsberetningen om (Uttalelse om ovrige forhold>. Hvis kandidaten mener det er
tilstrekkelig med forbehold, kan formuleringen vare:

Konklusjon med forbehold om registrering og dokumentosion
Det er mangelfull dokumentasjon av reisekostnader for ansatte og mangelfulle rutiner for
registrering av innberetningspliktige godtgj@relser knyttet til forretningsreiser. Bokforte

opplysninger er rettet ved at posteringer er slettet fra regnskapssystemet. Selskapet

oppbevarer regnskapsmateriale i utlandet uten dispensasjon.

Basert p6 v6r revisjon av 6rsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger

vi har funnet npdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag ISAE

3000 "Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk

finansiell informasjon", mener vi at ledelsen, med unntak av forholdene som er omtalt i

avsnittet ovenfor, har oppfylt sin plikt til 5 s@rge for ordentlig og oversiktlig registrering og

dokumentasjon av selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god

bokforingsskikk i Norge.

Alternative formuleringer ved negativ konklusjon:

Negativ konklusjon om registrering og dokumentosion
Det er mangelfull dokumentasjon av reisekostnader for ansatte og mangelfulle rutiner for
registrering av innberetningspliktige godtgjorelser knyttet til forretningsreiser' Bokforte

opplysninger er rettet ved at posteringer er slettet fra regnska pssystemet. Selskapet

oppbevarer regnskapsmateriale i utlandet uten dispensasjon.

Basert pe v6r revisjon av 6rsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger

vi har funnet n@dvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag |SAE

3OOO "Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk

finansiell informasjon", mener vi at ledelsen ikke har oppfvlt sin plikt til e s@rge for ordentlig

og oversiktlig registrering og dokumentasjon av selskapets regnskapsopplysninger isamsvar

med lov og god bokf@ringsskikk i Norge.

Negotiv konklusjon om registrering og dokumentosion
Basert pe v6r revision av 6rsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har

funnet nodvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag ISAE 3000

"Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell

informasjon", har vi avdekket mangelfull dokumentasjon av reisekostnader for ansatte og

mangelfulle rutiner for registrering av innberetningspliktige godtgjprelser knyttet til
forretningsreiser. Bokforte opplysninger er rettet ved at posteringer er slettet fra

regnskapssystemet og selskapet oppbevarer regnskapsmateriale i utlandet uten

dispensasjon.



Pa prunn av betvdninqen av forholdene beskrevet ovenfor mener vi at ledelsen ikke har

oppfylt sin plikt til 6 sorge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasion av

selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokforingsskikk i Norge.

Det er imidlertid ikke plasseringen av grunnlaget for den negative konklusjonen, men det materielle

innholdet som er viktig - nemlig at forholdene er beskrevet og det gir opphav til konklusjonen.

Ovrig rapportering fplger av revisorlovens S 5-2 siste ledd nr. 1 og muligens nr. 2, jf. 5 5-4, som sier

at mangler ved bokfpring og dokumentasjon og mangler i intern kontroll skal meddeles ledelsen i

selskapet i nummerert brev. SA 3801 pkt. 29 sier ogsS at mangler ved den interne kontrollen knyttet

til skatter og avgifter mA rapporteres i nummerert brev til foretaket.

De pApekte forhold gjor at revisor ikke kan attestere selskapets naringsoppgave og

kontrolloppstilling over registrerte og innberettede belop, jf. SA 3801 pkt. 24 og 25.

Revisor mA da rapportere 6rsaken til manglende underskrift til selskapets ledelse i

nummerert brev, jf. revl 5 5-2 siste ledd nr. 5 og $ 5-4.

Revl. I 6-2 fjerde ledd og SA 3801 pkt. 30 p6legger videre revisor 5 sende kopi av brevet til
skattekontoret.


