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EXAMEN PHILOSOPHICUM - BOKMAL

Enten:
Oppgave 1

Gjer rede for Aristoteles’ leere om de fire arsaker. Gi minst ett eksempel pa hvordan en ting
kan forklares eller forstas i lys av de fire arsaker. P& hvilket grunnlag bruker Aristoteles
kunstige, mennesketilvirkede gjenstander som illustrasjon pé arsaksleeren, samtidig som han
hevder at de fire arsakene gjelder naturlige ting? Gijoer s rede for Aristoteles’ argument 1
Fysikken om at naturen og ting i den ma vere formalsrettet. I hvilken grad kan dette
argumentet betraktes som en innvending mot Demokrits lasre om atomene som tingenes
bestanddeler? Forklar.

eller:
Oppgave 2

Redegjoar for Kants skille mellom handling gjort i overensstemmelse med plikt (handlingens
legalitet) og handling gjort ut fra plikt (handlingens moralitet). Bruk eksempler til & vise dette
skillet. Hvilken type handling mener Kant er mest verdifull, og hvorfor mener han dette? Gjer
sa rede for forskjellen mellom Kants syn pé det som er relevant for en handlings moralske
status (om handlingen er god eller ond, riktig eller gal) og nytteetikkens (utilitarismens) syn.
Bruk ett eller flere eksempler til 4 illustrere forskjellen(e).

EXAMEN PHILOSOPHICUM - NYNORSK

Anten:
Oppgave 1

Gjer greie for Aristoteles’ leere om dei fire arsaker. Gi minst eitt eksempel pa korleis ein ting
kan forklarast eller forstaast i lys av dei fire arsaker. Pa kva grunnlag bruker Aristoteles
kunstige gjenstandar, gjenstandar lagde av menneske, som illustrasjon pa arsakslara, samtidig
som han hevder at dei fire arsakene gjelder naturlige ting? Gjer sé greie for Aristoteles’
argument i Fysikken om at naturen og ting i den ma vare formalsretta. I kva grad kan dette
argumentet sjdast som ei innvending mot Demokrits laere om atoma som tingas komponentar?
Forklar.

eller
Oppgive 2

Gjer greie for Kants skilje mellom handling gjort i samsvar med plikt (handlingas legalitet) og
handling gjort ut fra plikt (handlingas moralitet). Bruk deme til & vise dette skiljet. Kva for
slag handling meiner Kant er mest verdifull, og kvifor meiner han dette? Gjer sa greie for
skilnaden mellom Kants syn pa kva som er relevant for den moralske statusen til ei handling
(om handlinga er god eller vond, rett eller gal) og eit syn bygd pa nytteetikken (utilitarismen).
Bruk eitt eller fleire deme til 4 illustrere skilnaden(e).



