» 1 4 [ 7
¢’
hm

Hogskolen i Telemark
Fakultet for allmennvitskaplege fag

" Slutteksamen (60% av endelig karakter)

Tidsrom:

Malform:

Sidetal:

Merknader:

Hjelpemiddel:

i

3525 Examen facultatum
(10 studiepoeng)

25.05.2012

—

9-12 (3 timer)
Bokmaél/nynorsk
3 + framside
Ingen

Studentane skriv ei oppgéve, anten oppgave 1 eller oppgéve
2

Eksamensresultata blir offentliggjort pa nettet via Studentweb



EXAMEN FACULTATUM - BOKMAL

Enten
Oppgave 1
Sett som overskrift: Vitenskapene om mennesket

a) Gjer rede for hovedtrekkene i de to posisjonene metodologisk individualisme og
metodologisk kollektivisme innenfor samfunnsvitenskapene.

b) Gi deretter eksempler pa ulike begrunnelser for hver av de to posisjonene. Ser du
relevansen av disse posisjonene for historiske fag? Forklar.

¢) Ihvilken av de to posisjonene vil du plassere Emile Durkheim? Begrunn svaret ditt,
gjerne med utgangspunkt i Durkheims selvmordsforskning.

Besvar alle sporsmadlene (a), (b) og (c).

eller
Oppgave 2

Sett som overskrift: Vitenskap og etikk.

Under 2. verdenskrig utfarte tyske leger en rekke medisinske eksperimenter pa krigsfanger.
Disse omfattet eksperimenter med nedkjeling, malaria, gift og forsek i trykktanker. Mange av
fangene dede, ofte pa en grusom mate, eller fikk livsvarige skader.

Etter krigen ble det i Niirnberg reist rettssak mot 23 av dem som hadde deltatt i disse
forsekene, de fleste leger. Den mest fremstaende av de tiltalte legene var professor Gerhard
Rose, sjefslege (Generalartz) for det tyske luftforsvar og leder for Robert Koch Instituttet for
tropisk medisin i Berlin. Han hadde ledet utforskingen av en vaksine mot tyfus.

Rose ble, som de andre anklagede, spurt om hvordan de kunne rettferdiggjore slike
eksperimenter. Han svarte at han til & begynne med hadde hatt sterke motforestillinger og
hadde gatt imot 4 utfare dem. Men han hadde etter hvert kommet til at det var meningslost
ikke & inkludere noen hundre forsgkspersoner i medisinske forsgk som, selv om de kunne
vare dedelige, kunne resultere i en vaksine mot tyfus. For Tyskland mistet pa den tiden 1000
mann om dagen pa gstfronten pa grunn av tyfus. Hvilken rolle, spurte han, spiller deden for
100 mennesker sammenlignet med fordelen ved & utvikle en vaksine som profylaktisk
(forebyggende) kunne redde titusenvis av menneskeliv?

Andre av de tiltalte forsvarte seg med at de bare var leger og manglet etisk ekspertise og
dermed ikke var moralsk ansvarlige for det de hadde gjort. Ansvaret 1a hos myndighetene som
hadde gitt dem ordre. De var vitenskapsmenn, og vitenskapen er verdifri. De kunne ikke i
egenskap av vitenskapsmenn ta moralsk standpunkt, men matte utfore de ordrene de fikk. A ta
moralsk standpunkt var a ga utover deres rolle som forskere.



Besvar to av folgende tre spersmal:

a) Vurder Roses forsvar for sine medisinske eksperimenter med grunnlag i de
forskningsetiske prinsipper for biomedisinsk forskning p& mennesker, slik de blant annet
kommer til uttrykk i Helsinki-deklarasjonen.

b) Redegjor for Max Webers verdifrihetstese for vitenskap. Kan denne tesen brukes til 4
begrunne at de anklagede i Niirnberg-prosessen ikke hadde etisk ansvar i forhold til sine
eksperimenter, slik noen av dem mente? Finner du verdifrihetstesen holdbar? Begrunn
svarene.

¢) Hva menes med «legitimering (rettferdiggjering) av vitenskap»? Redegjor for den
aristoteliske og den baconske tradisjonen i legitimering av vitenskap. Fé klart frem
forskjellene mellom dem. Kan noen av disse brukes til & rettferdiggjore medisinske forsek
pa mennesker? Begrunn svaret.

EXAMEN FACULTATUM - NYNORSK

Anten:
Oppgave 1

Ha som overskrift: Vitskapane om mennesket.

a) Gijer greie for hovudtrekka i dei to posisjonane metodologisk individualisme og
metodologisk kollektivisme innanfor samfunnsvitskapane.

b) Gjev eksempel pa ulike métar & grunngjeve kvar av dei to posisjonane pa. Ser du
relevansen av disse posisjonane for historiske fag? Forklar.

¢) Ikva for posisjon vil du seie at Emile Durkheim hgyrer heime? Grunngjev svaret ditt,
gjerne med utgangspunkt i sjglvmordsforskinga til Durkheim.

Svar pa alle sporsmala (a), (b), (c).

eller
Oppgave 2

Ha som overskrift: Vitskap og etikk.

Under 2. verdskrig utferte tyske leger ein rekke medisinske eksperiment pa krigsfangar. Dette
var eksperiment med nedkjeling, malaria, gift og forsek i trykktankar. Mange av fangane
daydde, ofte pa ein hardferd méte, eller fekk livsvarige skader.

Etter krigen blei det i Niirnberg reist rettssak mot 23 av dei som hadde deltatt i desse forsegka,
dei fleste lekjarar. Den mest framstiande av dei tiltala laekjarane var professor Gerhard Rose,
sjefslekjar (Generalartz) for det tyske luftforsvaret og leiar for Robert Koch Instituttet for
tropisk medisin i Berlin. Han hadde leia utforskinga av ein vaksine mot tyfus.

Rose blei, som dei andre som var tiltala, spurt om korleis dei kunne rettferdiggjere slike
eksperiment. Han svara at han til 4 begynne med hadde hatt sterke motforestellingar og hadde
gatt imot 4 utfere dei. Men han hadde etter kvart kome til at det var utan meining ikkje &



inkludere nokre hundre forsgkspersonar i medisinske forsgk som, sjelv om dei kunne vere
deydelege, kunne resultere i ein vaksine mot tyfus. For Tyskland mista pa den tida 1000 mann
om dagen pa austfronten pé grunn av tyfus. Kva rolle, spurte han, spelar dauden for 100
menneskje samanlikna med fordelen ved a utvikle ein vaksine som profylaktisk
(forebyggjande) kunne redde eit titusental av menneskjeliv?

Andre av de tiltalte forsvara seg med at dei bare var lackjarar og mangla etisk ekspertise og
dermed ikkje var moralsk ansvarlege for det dei hadde gjort. Ansvaret 1&g hos mynde som
hadde gjeve dei ordre. De var vitskapsmenn, og vitskapen er verdifri. De kunne ikkje 1 som av
vitskapsmenn ta moralsk standpunkt, men métte utfore dei ordrar dei fikk. A ta moralsk
standpunkt var & g& utover deira rolle som forskarar.

Svar pa to av dei felgjande tre spersmal:

a) Vurder Roses forsvar for sine medisinske eksperiment med grunnlag i dei forskingsetiske
prinsippa for biomedisinsk forsking pd menneskje, slik dei mellom anna kjem til uttrykk i
Helsinki-deklarasjonen.

b) Gjer greie for Max Webers verdifridomtese for vitskap. Kan denne tesen brukast til a
grunngje at dei som var tiltala i Niirnberg-prosessen ikkje hadde etisk ansvar i have
eksperimenta sine, slik nokre av dei meinte? Meiner du at verdifridomtesen er haldbar?
Grunngje svara.

¢) Kva meiner ein med «legitimering (rettferdiggjering) av vitskap»? Gjer greie for den
aristoteliske og den baconske tradisjonen i legitimering av vitskap. Kan nokre av disse
brukast til & rettferdiggjere medisinske forsek pd menneskje? Grunngje svaret.



