EKSAMEN I RETTSLARE

5353

I henhold til rammeplanen for trearig revisorutdanning av 2005
«Gammel ordning» - (15 sp)
Onsdag 28.05.2014
K1 09.00 — 15.00 (6 timer)

Oppgavesettene bestér av samlet 11 sporsmél, ett med delspersmal, 4 sider inklusive denne

siden.

Tillatte hjelpemidler:

Norges lover, andre ukommenterte lovsamlinger, seertrykk av lover og forskrifter.
Hvis oppgavene er ufullstendige eller uklare, mé& du selv ta nodvendige forutsetninger.
Forutsetningene ber gé klart frem av besvarelsen.

Samtlige sporsmal skal droeftes og besvares.

Besvarelsen skal ikke skrives med blyant.

Ektefellene Anne Larsen og Jan Johansen etablerte i januar 2011 rédgivningselskapet
@konomiradgivning AS (heretter ogsa kalt @AS). Styret i selskapet besto av tre medlemmer. Foruten
Anne og Jan; Peder As som styreleder. Peder drev egen virksomhet som bedriftsradgiver. En del av

hans oppgaver var a pata seg styreverv.

@AS hadde behov for nye lokaler. | styremgtet ble Peder gitt fullmakt til 8 undersgke markedet for
egnede kontorlokaler. Peder ble kjent med at Lars Holm, som eide en forretningsgard i Lillevik, hadde
til leie lokaler som ville passe godt for @AS. Lars tilbgd @AS en leieavtale pé 5 ar for en leie 25 %
under markedsleie for tilsvarende lokaler. Men - sa Lars (og dette var fredag): «Dette forutsetter at
jeg far endelig bekreftelse senest innen mandag kl. 12.00». Grunnen til at Lars gnsket svar sa snart,
var at han hadde en annen aktuell leietaker. Fredag ettermiddag sendte Peder fplgende e-post til
Lars: «Det er OK.» | Igpet av fredag kveld og Igrdag formiddag prgvde Peder forgjeves & komme i
kontakt med Anne og Jan. De var i helgen reist til fjells pa familiens hytte hvor det hverken var strgm
eller mobiltelefondekning. Lgrdag ettermiddag sendte Peder fplgende e-post til Lars: «Er det ok om
fristen for svar forlenges til tirsdag kl. 12.00»? Lars svarte umiddelbart: «Nei. Dersom jeg ikke far svar
innen mandag kl. 12.00 leier jeg lokalene ut til andre.» Peder svarte til dette i ny e-post:
«@konomiradgivning AS vil leie lokalene. Jeg skal bare £3 dette bekreftet av Anne og Jan.» Etter dette
sendte Lars en siste e-post til Peder: «Ok. Da gir jeg beskjed til den andre aktuelle leietakeren at

lokalene er leid ut».

Anne og Jan kom tilbake fra hytta fgrst om ettermiddagen mandag. Peder fortalte da om leie av nye
lokaler. Anne og Jan ville ikke godta dette. De ville heller fortsette virksomheten i de gamle lokalene,
og mente at det ikke var inngatt bindende avtale mellom @AS og Lars. Lars var ikke enig i dette og
mente at det var inngatt bindende leieavtale. Dette bestred @AS v/Anne og Jan. For det fprste
mente de at det overhode ikke var inngatt noen bindende avtale mellom @AS og Lars. Dernest mente



de at Peder ikke under noen omstendigheter hadde adgang til @ inngd leieavtale pa vegne av @AS.
Endelig mente de at om bindende leieavtale var inngatt, hadde @AS anledning til 4 ga fra avtalen.

Sporsmal 1.
Er det inngatt bindende avtale mellom @konomiradgivning AS og Lars om leie av kontaorlokaler?

Forutsett at bindende leieavtale var inngatt mellom @AS og Lars og at @AS flyttet inn i de nye
lokalene. Anne og Jan mente at nye kontorer krevde nytt inventar. |tillegg @nsket de a kjgpe en
brukt el - bil som skulle brukes i virksomheten i forbindelse med kundebesgk. Men de hadde ogsa
bruk for bilen til privatkjgring - kigring til og fra arbeid, privat handling om ettermiddagen, helgeturer
o |. Bilen skulle likevel kjgpes av @AS og det var pa det rene at det meste av bilbruken var knyttet til
virksomheten | @AS. For & kjgpe nytt inventar og el-bil tok @AS opp lan i Lillevik bank pa kr. 250.000.
Banken gnsket sikkerhet for 13net, men aksepterte at sikkerheten kun ble tatt i eiendeler som ble
anskaffet for lanet. Lanet ble utbetalt @AS, og inventar og bil ble kjgpt.

Sp@rsmal 2.

a. Huvilken pantesikkerhet kan banken etablere i det nye inventaret og den nye elbilen?
b. Hvordan etableres rettsvern for sikkerheten i inventaret og bilen?

Spgrsmal 3.
Hvilken kontraktsrettslig lov regulerer kjgp av bilen?

El - bilen ble kjgp av Bruktbil AS. Daglig leder i selskapet var Ole Vold. Ole var ogsa eneste aksjonaer
og enestyre i selskapet. Bilen var 5 ar gammel og viste en kilometerstand pa kjgrte 50.000 km. Prisen
var kr. 100.000. Ole opplyste at bilen var i vanlig god stand og at den kunne kjgre ca 100 kilometer
med nyladet batteri. Hverken Anne eller Jan hadde noen faglig kjennskap til el - biler. Det opplyste de
Ole om. De undersgkte derfor ikke bilen for kjgpet, og heller ikke etter leveringen. Kort tid etter
overtakelse av bilen oppsto det feil med bakhjulsopphenget, samtidig som motoren hadde en
tendens til & stoppe etter kjgrte 50 km. Batteriet matte lades for & kunne kjgre videre. Anne ogJan
kontaktet en felles venn som hadde rede pé el - biler. Han oppdaget at batteriet i bilen var nesten
defekt. Nytt batteri kostet kr. 30.000. | tillegg oppdaget han at bakhjulopphenget pa bilen var skadet
pa grunn av pakjgrsel. Karosseriet il bilen var reparert, men ved ngyere undersgkelser kunne pa
undersiden av bilen sees «sveisesgm» med tydelige rustdannelser. Reparasjon av bakhjulsopphenget
og rustdannelsene ville koste kr. 40.000. Anne og Jan mente at feil og mangler ved bilen, samt
manglende opplysninger om kollisjonsskaden, ga dem rett til 3 g& fra avtalen om kjgp av bilen.

Ole bestred dette og mente at noen feil og mangler med en 5 &r gammel bil matte forventes.

Samtidig opplyste Ole at heller ikke han hadde kjennskap til den tidligere kollisjonsskaden. El - bilen
hadde han mottatt for salg f& dager f@r Anne og Jan kjgpte bilen. Ole hadde ikke undersgkt bilen fgr
den ble solgt videre. Ole mente at han heller ikke hadde noen plikt til dette for bilen ble videresolgt.

Spgrsmal 4.
Har @konomiradgivning rett til 4 gé fra avtalen med Brukthil AS?

Forutsett at @AS har rett til 3 ga fra avtalen.



Bruktbil AS hadde imidlertid ikke penger til & tilbakebetale kr. 100.000 (den betalte kjppesum) til
@AS. Selskapet var i realiteten insolvent. @AS hevdet da at Ole personlig var pliktig til & betale
belgpet pa grunn av klanderverdig adferd som selger. Dette bestred Ole. Han viste til at bilen var
solgt av Bruktbil AS, og at aksjoneerene i aksjeselskap ikke var forpliktet overfor selskapets kreditorer.
Ole mente at det heller ikke pa annet grunnlag kunne utledes at han var personlig ansvarlig for

kravet.
Sp@rsmal 5.
Er Ole personlig ansvarlig for kravet @konomiradgivning AS har mot Brukthil AS?

Anne og Jan ble etter hvert misforngyd med Peder som medlem av styret og styreleder i @AS. De
krevde derfor at Peder matte tre ut av styret. Peder mente at han hadde rett til a delta i styret
styreperioden ut (2 ar). Dessuten mente han at Anne og Jan matte ha saklig grunn for & kreve at han
skulle tre ut av styret. Han mente ogsa at avgjgrelsen ikke kunne treffes av Anne og Jan.

Sp@rsmal 6.
Har Anne og Jan rett til & kreve at Peder trer ut av styret | @konomiradgivning AS?

Like etter at Anne og Jan hadde etablert @konomiradgivning AS, utfprte de et oppdrag for Nils Nilsen.
Han drev maskinentreprengrvirksomhet som enkeltpersonforetak. Faktura pa kr. 50.000 med forfall
15. februar 2011 ble sendt Nils. Fakturaen ble ikke betalt. Etter flere purringer uten at Nils betalte,
skaffet @AS tvangsgrunnlag for kravet (gjennom dom i forliksradet), og den 1. februar 2014 ble det
tatt utleggspant for kravet i en fast eiendom Nils eide. Utleggspantet ble tinglyst samme dag.
Eiendommen var verdsatt til kr. 1 million. Nils betalte heller ikke kravet til PAS etter at utlegg ble
tatt. @AS v/Anne og Jan vurderte a begjeere Nils konkurs pa grunn av den manglende betaling. De
foretok undersgkelser om hvordan Nils’ gkonomi egentlig var 0g fant ut at Nils hadde en usikret gjeld
pa kr. en million i tillegg til to krav pa kr. 850.000 og kr. 75.000 som var pantsikret i den faste
eiendommen med prioritet foran PAS sitt krav. | tillegg var Nils uten inntekt - ut over offentlig statte
- pa grunn av sykdom. Anne og Jan mente likevel at det var mest fornuftig & vente noe med a
begjeere Nils konkurs. @AS begjeerte Nils konkurs den 5. mai 2014.

Nils erkjente at han ikke hadde likvide midler til 3 betale kravet, og at han heller ikke hadde utsikt til
fremtidige inntekter tilstrekkelig til & betale kravet. Han erkjente ogsa at hans gjeld i tillegg til de
pantsikrede kravene utgjorde samlet kr. 1 million. Likevel mente Nils at det ikke var grunnlag for a ta

konkursbegjeeringen til @AS til fpige.
Spgrsmal 7.
Er det grunnlag for & dpne konkurs hos Nils etter konkursbegjeeringen til @konomiradgivning AS?

Forutsett at det ble apnet konkurs hos Nils den 10. mai 2014 og at advokat Ole Bolle ble oppnevnt
som bostyrer.

Ole mente at utlegget til BAS matte omstgtes. Han mente ogsé at kravet til @AS mot Nils var foreldet
og derved ikke kunne godkjennes som krav i boet.



Sp@rsmal 8.

Kan utlegget til @konomirddgivning AS omstgtes?

Sp@rsmal 9.
Er kravet til @konomiradgivning AS mot Nils foreldet?

Anne og Jan hadde felleseie. De bodde i en felles bolig som de hadde kjgpt etter at ekteskapet ble
inngatt. Anne hadde grunnbokshjemmel til boligen. Jan hadde padratt seg personlig skattegjeld etter
salg av fast eiendom som han eide personlig. Skattekravet var forfalt til betaling. Skatteoppkreveren
i Lillevik kommune var Lise Johansen, sgster til Jan. Pa skatteoppkreverkontoret var ansatt fem andre
personer, og Lise var overordnet disse. For 3 sikre skattekravet gnsket skatteoppkreverkontoret a ta
utlegg i boligen som Anne hadde grunnbokshjemmel til. Anne og Jan bestred at det kunne tas utlegg i
boligen siden Anne var registrert som eier. Dessuten mente de at Lise som skatteoppkrever og de
ansatte pa skatteoppkreverkontoret, var inhabile etter forvaltningslovens regler til & giennomfgre

utleggsforretningen.

Spgrsmal 10.

Kan det tas utlegg i boligen for a sikre skattekravet mot Jan?
Spgrsmal 11,

Er Lise og de andre ansatte pa skatteoppkreverkontoret inhabile etter forvaltningsloven til &
gjennomfgre utleggsforretningen?



