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OPPGAVE 1
Bokmal

Selskapet Trevirke AS (heretter ogsa kalt TAS) var et sagbruk som hadde spesialisert seg pa a
produsere kvalitetstrevirke (planker, parkett, lister mv) av innkjgpt témmer av den mer edle sorten
(bjark, bk, eik o.1.). Selskapet ble etablert i 2010, aksjekapitalen var kr. 100.000 — hver aksje var
palydende kr. 1.000. Disse var fordelt pa 4 aksjonzaerer som hver eide 25 aksjer. Alle aksjonaerene
(Jan Johansen, Anne Larsen, Ole Vold og Lise Lund) arbeidet i virksomheten. | tillegg hadde selskapet
to andre ansatte. Jan Johansen var daglig leder, og han hadde ogsa selskapets prokura. Jan, Anne og
Ole utgjorde selskapets styre, og Jan var styreleder. | selskapets vedtekter var det ikke inntatt
bestemmelser som avvek fra aksjelovens deklaratoriske regler, men Jan, Anne og Ole hadde inngatt
en avtale om at Jan skulle velges som styreleder sa lenge han gnsket 3 veere styreleder. Lise mente
at denne avtalen ikke var bindende for selskapet.

Spersmal 1 a) Skal det registreres i Foretaksregisteret hvem som er selskapets daglig leder og hvem
som har selskapets prokura? Begrunn svaret.

Spgrsmal 1b): Er avtalen mellom Jan, Anne og Ole om at Jan skal velges som styreleder sa lenge han
matte gnske det, bindende for selskapet? Begrunn svaret.

Driftsinntektene til selskapet hvert av de to siste arene hadde veert 4.5 millioner kroner.
Balansesummen var 17 millioner kroner. Styret var i tvil om selskapet var revisjonspliktig.

Sporsmal 2: Er Trevirke AS pliktig til & la arsregnskapet revideres av registrert eller statsautorisert
revisor? Begrunn svaret.

Lise Lund hadde ansvaret for selskapets administrative oppgaver som sentralbord, ordremottak,
fakturering og annet forefallende kontorarbeid. Det var ikke utarbeidet instruks for Lises stilling
eller arbeidsoppgaver. En dag ble Lise oppsgkt pa kontoret av en selger fra et firma som solgte
forskjellig kontorrekvisita som papir og deler til pc’er, skrivere og kopimaskiner, og ellers det meste
annet som man har behov for pa et kontor. Selgeren tilbgd en 3-arig rammeavtale hvor Trevirke AS
ville oppna 25 % rabatt pa alt kontormateriell som ble kjgp av selgers firma. | et normalar kjgpte
Trevirke AS kontorrekvisita for ca kr. 25.000. Lise var i tvil om hun hadde myndighet til a innga en
slik avtale med selgerfirmaet. Hun prgvde likevel & fa tak i Jan pr telefon for a fa en bekreftelse pa at
hun kunne innga avtalen, for etter Lises oppfatning ville avtalen kunne bety arlig reduksjon i
utgiftene til kontorrekvisita pa minst kr. 5.000. Selgeren ble ikke gjort kjent med dette. Jan var
imidlertid ikke a fa fatt i. Det endte med at Lise skrev under en 3-arig rammeavtale om kjgp av
kontorrekvisita fra selgers firma.

Da Jan kom pa jobb dagen etter, fortalte Lise ham om avtalen. Jan var ikke enig med Lise at dette

var en god avtale for Trevirke AS, og han kontaktet umiddelbart selgeren og hevdet at Trevirke AS
ikke var bundet av den avtalen Lise hadde inngatt pa vegne av selskapet. Selger mente at avtalen

var bindende.
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Spgrsmal 3: Er Trevirke AS bundet av den avtalen om kj@gp av kontorrekvisita som Lise har inngatt pa
vegne av selskapet? Begrunn svaret.

Temmeret som Trevirke AS brukte i produksjonen, ble kjgpt fra forskjellige skogbrukere. Selskapet
Temmerdrift ANS (heretter ogsa kalt TANS) var eid av to brgdre — Peder og Tobias As — som hadde
arvet en skogeiendom etter foreldrene. Etter foreldrenes dgd etablerte brgdrene selskapet
Temmerdrift ANS. | selskapsavtalen ble det inntatt fglgende bestemmelse: «Ansvaret for selskapets
forpliktelser skal fordeles mellom deltakerne Peder og Tobias As med 75 % pa Peder og 25 % pa
Tobias». Denne avtalen ble ikke registrert i Foretaksregisteret.

Trevirke AS hadde tidligere ikke kjgpt tsmmer fra TANS, men en dag (1. februar) ble Jan oppsgkt av
Tobias As. P& vegne av Temmerdrift ANS tilbgd Tobias Trevirke AS 3 kjgpe til sammen 250 m3 tgrket
eiketgmmer, som egnet seg seerlig godt til 3 lage helved eikeparkett og lister av. Kjgpesummen var
kr 200.000, som ogsa skulle dekke frakten av eiketemmeret fra skogen til Temmerdrift ANS til
Trevirke AS. Frakten skulle foretas med temmerbil eid av TANS, og til sammen skulle det kjgres 10
lass med eiketgmmer fra skogen til sagbruket — en avstand pa 50 km. Tobias sa at temmer kunne
leveres 15. februar.

Jan sa til Tobias at Trevirke AS var interessert i a kigpe eiketgmmeret forutsatt at betalingen kunne
utsettes til 15.april. Tobias sa dette var ok, men at TANS da ville ha salgspant i temmeret som ble
levert, noe Jan ikke hadde innvendinger mot.

Samtalen mellom Jan og Tobias endte med at de to inngikk skriftlig avtale om at Trevirke AS skulle
kispe 250 m3 eiketgmmer av Tommerdrift ANS med levering senest 15. februar mot betaling kr.
200.000 - inklusive transport, ved mottakelse av faktura, dog tidligst 15. april. Avtalen inneholdt
ogsa bestemmelse om at Teammerdrift ANS skulle ha salgspant i det leverte temmeret som sikkerhet
for riktig betaling.

Da Anne og Ole ble kjent med at Jan hadde inngatt avtale om kjgp av eiketsmmeret, mente de at
Jan ikke alene hadde adgang til 3 innga en slik avtale pa vegne av selskapet. De mente derfor at
Trevirke AS ikke var bundet av avtalen.

Da Peder ble kjent med avtalen, mente han at avtalen heller ikke var bindende for Temmerdrift
ANS, idet han mente at Tobias ikke alene hadde adgang til a innga en slik avtale pa vegne av
Tgmmerdrift ANS.

Jan og Tobias mente at avtalen var bindende bade for Trevirke AS og Temmerdrift ANS.

Spersmal 4: Er avtalen Jan og Tobias har inngatt bindende for Trevirke AS og Temmerdrift ANS?
Begrunn svaret.

Forutsett at avtalen er bindende for begge selskapene.

Under transport av tgmmeret fra TANS til Trevirke AS kjgrte temmerbilen utfor veien, og 25 m3
med eiketemmer forsvant ned i en dyp grgft og ble gdelagt. Jan mente at Trevirke AS ikke var
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pliktig til 8 betale for temmeret som ble gdelagt. Tobias var ikke enig i dette og mente at Trevirke AS
hadde risikoen for tammeret siden det var under transport til Trevirke AS.

Sparsmal 5: Er Trevirke AS pliktig til & betale for tsmmeret som ble gdelagt under transporten?
Begrunn svaret.

Forutsett at Trevirke AS ikke er pliktig til 3 betale for det gdelagte temmeret.

Trevirke AS mottok ingen faktura fra Temmerdrift ANS for den leverte delen av tsmmeret, og
betalte heller ikke kjippesummen (na kr. 180.000) 15. april. Kravet var fortsatt ubetalt 15. mai. Da
sendte Temmerdrift ANS purring pa betalingen. | purringen stod det at det ville palgpe
forsinkelsesrente fra 16. april til betaling skjedde. Jan bestred at det kunne kreves forsinkelsesrente
fra 16. april. For det fgrste mente han at forsinkelsesrente krevde saerskilt avtale mellom partene.
For det andre mente han at forsinkelsesrenten ikke under noen omstendigheter kunne beregnes fra
16. april.

Sporsmal 6: Er Trevirke AS pliktig til 3 betale forsinkelsesrente fra 16. april? Begrunn svaret.

Da Trevirke AS mottok purringen, var alt eiketgmmeret skaret opp, hgvlet og pusset til fin
eikeparkett og fine eikelister. Ordinzer markedsverdi for det ferdig bearbeidede eiketgmmeret var
na kr. 600.000 — altsa vel en 3-dobling i forhold til prisen pa ubearbeidet eiketgmmer. Men
problemet for TAS var at markedet for kvalitetstrevirke hadde blitt sterkt redusert pa grunn av
generelt darligere tider og import av trevirke fra lavkostland. Lagerbeholdningen av ferdig
bearbeidet trevirke «hopet seg opp» hos TAS. Dette fgrte til mangel pa likviditet, og mange krav fra
bade private og offentlige kreditorer ble ikke betalt.

Fra etableringen av selskapet i 2010 hadde Lillevik Bank vaert bankforbindelsen til Trevirke AS. Ved
oppstart av selskapet hadde banken gitt investeringslan pa kr 1.000.000 til kjgp av maskiner og
utstyr og driftskreditt/kassakreditt pa kr. 500.000. Som sikkerhet for lanene ble det inngatt avtaler
om at banken skulle ha pant i selskapets driftstiloehgr, varelager og utestaende fordringer. Det var
etablert rettsvern for disse panterettene. Trevirke AS leide eiendommen virksomheten ble drevet
fra. Eieren hadde i leieavtalen tatt forbehold om at leieforholdet ikke kunne overdras.

Da Temmerdrift ANS ikke fikk betalt for leveringen av eiketgmmeret, krevde de dekning av kravet
mot TAS ved 3 gjgre salgspanteretten i temmeret gjeldende. Lillevik bank protesterte pa dette og
viste til at banken allerede ved etableringen av Trevirke AS hadde tatt pant i driftstilbehgr og
varelager. Banken mente at denne panteretten hadde bedre prioritet enn salgspanteretten til
Teémmerdrift ANS. Under enhver omstendighet mente banken at salgspanteretten na hadde falt
bort.

Sporsmal 7: Har Témmerdrift ANS rett til 3 kreve dekning av kravet mot Trevirke AS ved bruk av
salgspanteretten i tsmmeret? Begrunn svaret.

Trevirke AS hadde ikke betalt de siste to terminer med merverdiavgift, og skattekontoret krevde 20.
mai utlegg i selskapets eiendeler for a sikre kravet. Men alle eiendeler til selskapet var pantsatt, og
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det var ingen ledige verdier a ta utlegg i. Den 30. mai krevde skattekontoret at det skulle apnes
konkurs i Trevirke AS. Jan mente at det ikke var grunnlag for @ apne konkurs, idet han mente at
markedet for kvalitetstrevirke ville endre seg i Igpet av 2-3 maneder, og da ville selskapet igjen veere
i stand til 8 dekke ubetalte krav.

Spgrsmal 8: Er det grunnlag for a ta konkursbegjeeringen mot Trevirke AS til fglge? Begrunn svaret.

Forutsett at det ble apnet konkurs i Trevirke AS. Konkursen medfgrte at en del av kreditorene til
Trevirke AS fikk gkonomiske problemer. En av disse var Tammerdrift ANS. En skogsentreprengr
hadde et udekket krav pa kr. 100.000 mot TANS. Dette kravet krevde han dekket av deltaker Tobias
As. Tobias bestred at han var pliktig til & betale hele belgpet. Han mente at hans ansvar var
begrenset til kr. 25.000 etter den avtalen han og Peder hadde inngatt i forbindelse med
etableringen av selskapet. Kreditoren mente at denne avtalen ikke hadde betydning for hans krav
mot Tobias.

Spgrsmal 9: Er Tobias pliktig til 3 betale kr. 100.000 til skogsentreprengren? Begrunn svaret.
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Nynorsk

Selskapet Trevirke AS (heretter ogsa kalla TAS) var eit sagbruk som hadde spesialisert seg pa a
produsere kvalitetstrevirke (plankar, parkett, lister mv) av innkjgpt témmer av den meir edle sorten
(bjerk, bk, eik o.1.). Selskapet vart etablert i 2010, aksjekapitalen var kr. 100.000 — kvar aksje var
palydande kr. 1.000. Desse var fordelt pa 4 aksjonaerar som kvar eigde 25 aksjar. Alle aksjonaerane
(Jan Johansen, Anne Larsen, Ole Vold og Lise Lund) arbeida i verksemda. | tillegg hadde selskapet to
andre tilsette. Jan Johansen var daglig leiar, og han hadde ogsa prokura for selskapet. Jan, Anne og
Ole utgjorde selskapet sitt styre, og Jan var styreleiar. | selskapet sine vedtekter var det ikkje
feresegner som avveik fra aksjelova si deklaratoriske reglar, men Jan, Anne og Ole hadde inngatt ei
avtale om at Jan skulle veljast som styreleiar sa lenge han gnska a vaere styreleiar. Lise meinte at
denne avtalen ikkje var bindande for selskapet.

Spogrsmal 1 a) Skal det registrerast i Fgretaksregisteret kven som er selskapets si daglige leiar og
kven som har selskapet sitt prokura? Grunngje svaret.

Spgrsmal 1b): Er avtala mellom Jan, Anne og Ole om at Jan skal veljast som styreleiar sa lenge han
matte gnske det, bindande for selskapet? Grunngje svaret.

Driftsinntekta til selskapet kvar av dei to siste ara hadde vore 4.5 millionar kroner. Balansesummen
var 17 millionar kroner. Styret var i tvil om selskapet var revisjonsplikteg.

Spersmal 2: Er Trevirke AS pliktig til a la arsregnskapet reviderast av registrert eller statsautorisert
revisor? Grunngje svaret.

Lise Lund hadde ansvaret for selskapets administrative oppgaver som sentralbord, ordremottak,
fakturering og anna forfallande kontorarbeid. Det var ikkje utarbeidd instruks for Lise si stilling eller
arbeidsoppgaver. Ein dag ble Lise opps@kt pa kontoret av ein seljar fra eit firma som selde
forskjelleg kontorrekvisita som papir og delar til pc’er, skrivarar og kopimaskinar, og elles det meiste
anna som ein har nytta av pa eit kontor. Seljaren tilbydde en 3-arig rammeavtale kor Trevirke AS
ville oppna 25 % rabatt pa alt kontormateriell som vart kjgpe av seljaren sitt firma. | eit normalar
kjgpte Trevirke AS kontorrekvisita for ca kr. 25.000. Lise var i tvil om ho hadde mynde til 4 innga ei
slik avtale med seljarfirmaet. Ho prgvde likevel a fa tak i Jan pr telefon for a fa klarlagt at ho kunne
innga avtala, for etter Lise si oppfatning ville avtala kunne bety arleg reduksjon i utgiftene til
kontorrekvisita pa minst kr. 5.000. Seljaren vart ikkje gjort kjiend med dette. Jan var ikkje a fa fatt i.
Det ende med at Lise skreiv under ein 3-arig rammeavtale om kj@p av kontorrekvisita fra seljarens
firma.

Da Jan kom pa jobb dagen etter, fortalde Lise han om avtala. Jan var ikkje einig med Lise at dette var
ei god avtale for Trevirke AS, og han kontakta med ein gong seljaren og hevda at Trevirke AS ikkje
var bunde av den avtala Lise hadde inngatt pa vegne av selskapet. Seljaren meinte at avtale var
bindande.
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Spgrsmal 3: Er Trevirke AS bunden av den avtala om kj@gp av kontorrekvisita som Lise har inngatt pa
vegne av selskapet? Grunngje svaret.

Teémmeret som Trevirke AS bruka i produksjonen, vart kjgpt fra forskjellige skogbrukarar. Selskapet
Temmerdrift ANS (heretter ogsa kalt TANS) var eid av to brgdre — Peder og Tobias As — som hadde
arva ein skogeiendom etter foreldra. Etter at foreldra var dgde etablerte brgdrene selskapet
Temmerdrift ANS. | selskapsavtala vart fglgjande fgresegn tatt inn: «Ansvaret for selskapets
forpliktelser skal fordeles mellom deltakerne Peder og Tobias As med 75 % pa Peder og 25 % pa
Tobias». Denne avtala ble ikkje registrert i Fgretaksregisteret.

Trevirke AS hadde tidlegare ikkje kjgpt temmer fra TANS, men en dag (1. februar) ble Jan oppsgkt av
Tobias As. P& vegne av Téemmerdrift ANS tilbydde Tobias Trevirke AS & kjgpe til samen 250 m3
tgrket eiketgmmer, som egna seg seerlig godt til 3 lage helved eikeparkett og lister av.
Kigpesummen var kr 200.000, som ogsa skulle dekke frakta av eiketgmmeret fra skogen til
Temmerdrift ANS til Trevirke AS. Frakten skulle skje med temmerbil eigd av TANS, og til saman
skulle det kjgyrast 10 lass med eiketemmer fra skogen til sagbruket — ei avstand pa 50 km. Tobias sa
at temmer kunne leverast 15. februar.

Jan sa til Tobias at Trevirke AS var interessert i a kjgpe eiketgmmeret forutsatt at betalinga kunne
utsettast til 15.april. Tobias sa dette var ok, men at TANS da ville ha salspant i temmeret som ble
levert, noko Jan ikkje hadde innvendingar mot.

Samtala mellom Jan og Tobias ende med at dei to inngjekk skriftlig avtale om at Trevirke AS skulle
kispe 250 m3 eiketgmmer av Témmerdrift ANS med levering sinast 15. februar mot betaling kr.
200.000 - inklusive transport, ved mottaking av faktura, men tidlegast 15. april. Avtalen inneheldt
ogsa feresegner om at Témmerdrift ANS skulle ha salspant i det leverte tsmmeret som sikkerhet for
riktig betaling.

Da Anne og Ole vart kjend med at Jan hadde inngatt avtale om kjgp av eiketgmmeret, meinte dei at
Jan ikkje aleine hadde hgve til a innga en slik avtale pa vegne av selskapet. Dei meinte derfor at
Trevirke AS ikkje var bunden av avtala.

Da Peder fekk vite om avtala, meinte han at avtala heller ikkje var bindande for Tammerdrift ANS,
fordi han meinte at Tobias ikkje aleine hadde mynde til 3 innga en slik avtale pa vegne av
Tgmmerdrift ANS.

Jan og Tobias meinte at avtalen var bindande bade for Trevirke AS og Témmerdrift ANS.

Sp@rsmal 4: Er avtala Jan og Tobias har inngatt bindande for Trevirke AS og Téemmerdrift ANS?
Grunngje svaret.

Sett fgre at avtala er bindande for begge selskapa.

Under transport av tsmmeret fra TANS til Trevirke AS kgyrde temmerbilen utfor vegen, og 25 m3
med eiketgmmer forsvann ned i ei dyp grgft og vart gydelagd. Jan meinte at Trevirke AS ikkje var
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pliktig til 8 betale for temmeret som blei gydelagt. Tobias var ikkje einig i dette og mente at Trevirke
AS hadde risikoen for temmeret sidan det var under transport til Trevirke AS.

Spersmal 5: Har Trevirke AS plikt til 3 betale for tammeret som ble gydelagt under transporten?
Grunngje svaret.

Sett fgre at Trevirke AS ikkje har plikt til 3 betale for det gydelagte tsmmeret.

Trevirke AS mottok ingen faktura fra Temmerdrift ANS for den leverte delen av tgmmeret, og
betalte heller ikkje kjippesummen (na kr. 180.000) 15. april. Kravet var fortsatt ubetalt 15. mai. Da
sendte Temmerdrift ANS purring pa betalinga. | purringa stod det at det ville komme
forseinkingsrente pa kravet fra 16. april og fram til betaling skjedde. Jan nekta for at det kunne
krevjast forseinkingsrente fra 16. april. For det fgrste meinte han at forseinkingsrente kravde ei
saerskild avtale mellom partane. For det andre meinte han at forseinkingsrente ikkje under noko
omstende kunne bereknast fra 16. april.

Sporsmal 6: Er Trevirke AS pliktig til 3 betale forseinkingsrente fra 16. april? Grunngje svaret.

Da Trevirke AS fekk purringa, var alt eiketgmmeret skaren opp, hgvla og pussa til fin eikeparkett og
fine eikelister. Vanleg marknadsverdi for det ferdig bearbeida eiketsmmeret var na kr. 600.000 —
altsa vel ein 3-dobling samanlikna med prisen pa ubehandla eiketgmmer. Men problemet for TAS
var at marknaden for kvalitetstrevirke hadde blitt sterkt redusert pa grunn av generelt darligare
tider og import av trevirke fra lavkostland. Lageret av ferdig behandla trevirke «hopa seg opp» hos
TAS. Dette fgrte til mangel pa likviditet, og mange krav fra bade private og offentlege kreditorar blei
ikkje betala.

Fra etableringa av selskapet i 2010 hadde Lillevik Bank vore bankforbindelsen til Trevirke AS. Ved
oppstart av selskapet hadde banken gjett investeringslan pa kr 1.000.000 til kjgp av maskiner og
utstyr og driftskreditt/kassakreditt pa kr. 500.000. Som sikkerhet for lanene blei det inngatt avtaler
om at banken skulle ha pant i selskapet sitt driftstiloehgr, varelager og utestaande fordringar. Det
var etablert rettsvern for desse panterettane. Trevirke AS leigde eigedommen verksemda vart
dreven fra. Eigaren hadde i leieavtala tatt atterhald om at leigeforholdet ikkje kunne overfgrast.

Da Temmerdrift ANS ikkje fekk betaling for leveringen av eiketgmmeret, kravde dei dekning av
kravet mot TAS ved a gjere salspanteretten i tommeret gjeldande. Lillevik bank protesterte pa dette
og viste til at banken allereie ved etableringa av Trevirke AS hadde tatt pant i driftstilbehgr og
varelager. Banken meinte at denne panteretten hadde betre prioritet enn salspanteretten til
Temmerdrift ANS. Under alle omstende meinte banken at salspanteretten na hadde falt bort.

Sporsmal 7: Har Témmerdrift ANS rett til & kreve dekning av kravet mot Trevirke AS ved bruk av
salspanteretten i tgsmmeret? Grunngje svaret.

Trevirke AS hadde ikkje betalt dei siste to terminane med meirverdiavgift, og skattekontoret kravde
20. mai utlegg i selskapet sine eigendelar for a sikre kravet. Men alle eigendelar til selskapet var
pantsette, og det var ingen ledige verdiar a ta utlegg i. Den 30. mai kravde skattekontoret at det
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skulle opnast konkurs i Trevirke AS. Jan mente at det ikkje var grunnlag for @ opne konkurs, avdi han
meinte at marknaden for kvalitetstrevirke ville endre seg i Igpet av 2-3 manader, og da ville
selskapet igjen vaere i stand til 3 dekke ubetalte krav.

Spersmal 8: Er det grunnlag for a ta konkursbegjaeringa mot Trevirke AS til fglgje? Grunngje svaret.

Sett fgre at det vart opna konkurs i Trevirke AS. Konkursen medfgrte at ein del av kreditorane til
Trevirke AS fekk gkonomiske problem. Ein av disse var Temmerdrift ANS. Ein skogsentreprengr
hadde eit udekka krav pa kr. 100.000 mot TANS. Dette kravet kravde han dekka av deltakar Tobias
As. Tobias nekta for at han hadde plikt til & betale heile belgpet. Han meinte at ansvaret hans var
avgrensa til kr. 25.000 etter den avtala han og Peder hadde inngatt i samband med etableringa av
selskapet. Kreditorane meinte at denne avtala ikkje hadde noko a eie for hans krav mot Tobias.

Spgrsmal 9: Har Tobias plikt til & betale kr. 100.000 til skogsentreprengren? Grunngje svaret.



